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A Study of Guidelines for Utilizing Pretests to Introduce More Effective Learning
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＜あらまし＞  事前テストは学習必要性判断のために利用されるが、本稿は事前テストが学習を効果

的にするためにも活用できることに注目し、その活用指針を示そうとするものである。事前テストは

それ自体が先行オーガナイザー的な効果を持つとも考えられるが、学習者状態や実施方法、正誤判定

通知方法やフィードバックの与え方などによっても学習に与える効果が異なると思われる。文献研究

から得られた知見をもとに３つの仮説を提示し、自信度を表明させる解答方法を提案した。

＜キーワード＞  事前テスト，記憶，認知的負荷，先行オーガナイザー，教育効果，e ラーニング
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　本研究は事前テストが後の学習を効果的にす

る役割も持ち得ることに注目し、有効利用するた

めの方法を検討、提案しようとするものである。

　事前テストは、教材をやる必要がある人かどう

かを判断するために実施される(鈴木, 2002)ため、

事後テストと同質・同水準といえ、学習内容のポ

イントが不足なく集約されたものと考えること

ができる。そのため、単なる判定ツールとしてだ

けではなく、学習を効果・効率的にするためにも

利用する価値がある。

　例えば事前テストで間違えたところの学習に

差し掛かったとき、人は「ここを間違えたんだ」

「そういうことだったのか」等の意識が働き、事前

テストなしで学習を始めたときよりも自分の弱

点等を意識して学習に取組むと思われるが、注目

すべきは教授者が立てた学習目標に限らず、弱点

や疑問点を自分を中心にして設定しているとい

うことである。ID 第一原理(Merrill, 2002)にも

「現実世界で起こりそうな問題解決に学習者を引

き込め」とあるように、自分に関係することとし

ての目標明確化は学習活動において重要である。

　本研究では、LMS を使ったｅラーニングでの

学習において、教材部分だけの効果的な設計だけ

でなく、事前テスト設計段階から学習を効果・効

率的にする工夫を行うことを目的としている。

２�����
　事前テストを学習ツールとして利用する試み

は幾つか見られる。たとえば産業能率大学による

SANNO KNOWLEDGE FIELD は、テキスト学

習の前に代表的な問題で構成されるテストから

開始することを選択でき、不正解の場合に当該問

題に対応するテキスト部での学習を強制するよ

うになっている(松本ら, 2008)。しかし、うろ覚え

ながら正解した、あるいは勘で答えて正解したと

いう場合であってもテキストでの学習を省くこ

とができるという点においては、従来の事前テス

トと同じ問題を抱えているといえよう。

　また、解答後の正誤開示や解説の付加という点

においては、多くの教材が正解と解説・フィード

バックの同時提示とワンパターン化しており、学

習者の状態に合わせた細かい設計がなされてい

るものはほとんど見ることはできない。
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　本研究は、事前テスト受験後に学習者に与える

フィードバックの効果的な活用を意図している

が、事前テストで間違えた場合にフィードバック

を与えるか否かは、学習者がどのようなスタンス

で解答したかが重要になると思われる。つまり、

(1)既知・既習のものとして解答した場合、(2)未

学習だが既有知識や経験をもとに解答した場合、

(3)未学習なので勘で解答した場合である。

　このうち(1)は、ある程度の自信をもって解答

して間違ったために「なぜ？」という意識が強く

働き、学習意欲が高まっていると考えられるため

フィードバックの効果は高いと思われる。

　また(2)の場合、後の学習に関わる可能性があ

るスキーマの活性化が起こっていると考えられ

る。しかし、必ずしも的確なスキーマの活性化と

は限らないため、フィードバックによって後の学

習を効果的にするための的確なスキーマの活性

化が得られるようにすることがよいと思われる。

　そして(3)だが、これは適当に解答したことに

なるためスキーマの活性化はあまり期待できな

い。この場合、フィードバック自体が無意味とも

考えられるが、フィードバックを知覚するという

ことに変わりはないため、先行刺激の認知が後続

刺激の認知処理を促進するというプライミング
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効果を期待することはできる。最近の研究では、

一度見ただけでも１年以上にわたりプライミン

グ効果が保持されるという報告もある(例えば、

太田, 2008、 Mitchell, 2006)。また、記憶に関し

ては画像優越性効果(Nelson et al., 1976)がある

ため、絵図によるフィードバックも考えられる。

　一方、勘で解答したものが正解だった場合の刺

激は大きいと考えられるため、フィードバックは

(1)と同様にテキストに準じた解説等を与えるの

がよいと思われる。(1)と異なる点は、この場合の

スキーマ活性化はそれほど期待できず、フィード

バックによる学習効果はあまり高くはないと考

えられることだが、学習ではなく、真正な情報の

提示によるプライミング効果を期待するものと

考えるとよい。とはいえ、勘が当たった場合、ポジ

ティブ感情が生じると思われ、ポジティブ感情状

態にある者は情報をよりうまく統合するという

特徴がある(Estrada et al., 1997)ため、学習が促

進されやすくなると考えることもできる。
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　教材の章末に用意される確認テスト等では正

誤結果と同時に解説を与えることが多い。しかし

事前テストの場合、学習者の多くはこれから学習

するのであり、解説を示しても理解できないとい

うことが考えられるため、その提示方法には注意

が必要になると思われる。

　そのため、フィードバックによって認知的負荷

が増大すると考えられる場合、たとえば「知的技

能」(ガニェ, 1982)に関するものなどは、ベースと

なる言語情報と下位の知的技能を示すにとどめ

るなど、提示内容を限定したり、あえて提示しな

いということも検討する必要があると思われる。

　また、フィードバックを与えるのが適切と判断

される場合にも、提示方法において工夫の余地が

ある。例えば、解説とテキスト内本文の文章を一

致させ、さらには同じ書体、同じ大きさで表記す

るということである。テキストでは重要箇所を太

字にしたり下線引きしたりするが、事前テストの

解説でも同様に文字装飾をするのがよいと思わ

れる。これも前述のプライミング効果と画像優越

性効果を理論的根拠とするが、単語や文と同時に

視覚化された情報としての二重符号化仮説

(Paivio, 1971)の有効性に期待するものでもある。
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　以上の検討から次の仮説を提示する。

　１：事前テストの正誤結果のみを通知するの

か、フィードバックも与えるのかは、学習者の知

識状態や解答時のスタンスを分析した上で提示

することが有効である。２：フィードバックを与

える場合、すべての学習者に対して同じフィード

バックを与えるよりも、学習者の知識状態や解答

時のスタンスを分析した上で提示することが有

効である。３：未学習であっても、フィードバッ

クを与える場合、図を使用したり、テキスト内と

同じ文章・文字装飾で提示するなど、視覚的情報

として提示することが後の学習に有効となる。
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　第３節で示した事前テスト解答時のスタンス

は学習者にしか分からないという問題がある。そ

こで各問に対し、解答時の状況やスタンスを答え

させる補助回答項目を付加することを提案した

い。例えば「知っている、学習したことがある」「未

学習だが自分の知識や経験から推測した」「未学

習なのでまったくの勘」といったものである。あ

るいは、「自信あり」「自信なし」「知らないことで

す」「手も足も出ない」「勘」というように自信度を

答えさせるということも考えられる。

　学力評価算出用に解答の確信度を数値(1～5)

で答えさせる研究(津森ら, 2006)はあるが、本方

法はより細かく学習者状態を得ることができ、そ

れにあわせて正誤開示やフィードバック方法を

学習者ごとに変更することができる。また、そう

して集められた情報を教授者が得ることにより、

教授法の変更や教材の改善へと利用することも

可能になり、学習者と教授者双方ともに効果・効

率的な活動が行えるようになるものと思われる。
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