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   ＜あらまし＞  2010 年度より学部 2 年生以上を対象に情報関係科目を開講した．この科目では IT

パスポート試験のストラテジ系分野とマネジメント系分野を背景として IT人材に必要な知識ついて学

ぶ．その学習方法のほとんどをオンラインで行い，月に 1 回のペースで対面形式講義を行った．対面

形式講義では，学習方法について考えさせ，自分自身のオンライン学習方法の効率を検討させるモニ

タリングを行った．その実践について報告する． 

 
 
    ＜キーワード＞  授業実践，Web利用，学習スキル，情報教育，eラーニング 
１．はじめに 

2010年度前期より，学部 2年生以上を対象に
情報関係科目を開講した．この科目は，ＩＴパス

ポート試験のストラテジ系分野とマネジメント

系分野を背景としてＩＴ人材に必要な知識につ

いて学習する科目である．ＩＴパスポート試験を

背景としていることもあり，言葉の意味を覚えて

いるかを問う「言語情報」に分類される課題と言

葉の意味を理解し，その量を計算する「知的技能」

に分類される課題から構成される．このため反復

練習による効果が大きいと考えられ，講義内容は

小テストとその解説をもとにして構成される． 
講義 4 回を１つの組とし，各組のはじめの 3
回を完全にオンライン形式で行い，4回目は教室
と時間を指定し対面形式で行う．各組の 1回から
3回の学習内容は異なり，それぞれLMSを用い，
受講者は各回の決められたオンラインクイズを

期限まで何度も解くことができ，解答は表示せず

に解答に近い解説のみを表示し，解説をもとに受

講者が学習する．学習において，講義で指定する

テキストの閲覧や情報検索など自分にあった学

習方法で行ってもらい，特に学習方法に制限は設

けていない．オンラインクイズは約 15 から 30
問の中からランダムに 5から 10問程度出題され
る．また，各組の 4回目に行う講義は，1回目か

ら3回目講義において正解率の低い問題を5問選
び，固定してオンラインクイズを作成し，このオ

ンラインクイズを教室に集まり，指定した時間に

学習してもらう．本来，オンラインクイズを用い

た学習であり，対面形式で行う必要はないが，e
ラーニングの学習で懸念される継続性を保持す

るための工夫として各組の 4 回目に対面形式で
講義を行った．また，この科目ではオンライン学

習を継続する上で必要と考えられる学習者本人

が自分をモニタリングし，学習を進める能力を身

につけることも目的としているため，4回目の講
義において自己モニタリングを実施した．本研究

では，自己モニタリング結果を無記名で公開し，

モニタリング結果をオンラインで共有できるよ

う工夫し，これを公開型自己モニタリングと呼ん

でいる．この公開型自己モニタリングの効果につ

いて報告する． 
２．公開自己モニタリングの方法 

公開型自己モニタリングは以下の手順で実施

した． 
1. 公開自己モニタリングの手順解説 
2. オンラインクイズの得点予想 
3. オンラインクイズの実施 
4. 予想より得点が低い→問題点と改善点を
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予想より得点が高い→高い得点をするコ

ツを掲示版へ無記名投稿 
5. 投稿された記事は自由に閲覧可能で，それ

らを参考に次の学習を行う 
6. 「オンラインクイズの得点予想」へ戻る 

 
２．実験方法 

公開型自己モニタリングの効果を検証するた

めに，4回目の講義において公開自己モニタリン
グを行い学習する実験群と公開自己モニタリン

グを行わない統制群を受講者からランダムに抽

出し構成した．対象となる受講者は 21名で，う
ち実験群 10名，統制群 11名で構成される．最終
的には学習により 21名全員が 100点をとってお
り，正解率の低かった問題を理解できたことがわ

かる．公開型自己モニタリングの効果を検証する

方法として，第 4回のオンラインクイズを何回実
施したかを一つの指標とする．回数が少なければ

効率よく学習し理解できたと考える．オンライン

クイズの実施回数の平均を求めた結果，実験群 
3.60 回，統制群 4.55 回で，対応なし t検定の結
果，p=0.16 となり，有意な差があるとは言えな
かった．講義の関係上，同様の実験により公開型

自己モニタリングによる効果を評価できなかっ

たが，第 8回と第 12回には受講者全員に公開型
自己モニタリングを体験してもらい，アンケート

を実施した．また，第 4回に自己モニタリングを
実施しなかった被験者については，第 8 回，第
12 回のテスト実施回数をカウントし，その平均
は下記表１のとおりである．公開型自己モニタリ

ングを行わなかった第 4 回のテスト実施回数の
平均に比べて，公開型自己モニタリングを行った

第 8回および第 12回の実施回数の平均はともに
減少しており，対応ありの t検定により，この差
が p<0.01で有意であることがわかった． 

 
 第 4回 第 8回 第 12回 

テスト実施回数の平均（回） 3.69 2.31 2.33 
表 1．テスト実施回数の比較 

 

３．まとめ 

オンライン講義中心に進める講義のため，定期

的な対面形式での講義を実施した．その際に，受

講者本人が自分の学習をモニタリングし，次の学

習方法を検討するよう公開型自己モニタリング

を実施した．このモニタリング手法は実施するテ

ストの予想点と実際の得点の差をもとに自分の

学習方法について検討を振り返ってもらい，その

報告を無記名で掲示版へ投稿する方法である．こ

のモニタリングにより，100点へ到達するまでの
テスト実施回数が減少すると仮定し，第 4回講義
において実験群と対照群を設定し，実験を行った

が，平均に有意な差は見られなかった．一方，第

4 回で公開型自己モニタリングを実施しなかっ
た被験者を対象に，公開型自己モニタリングを行

った第 8回および第 12回のテスト実施回数と比
較したところ，第 4 回のテスト実施回数の平均
（3.69 回）と第 8 回のテスト実施回数の平均
（2.31）に p<0.01で有意差があり，第 4回のテ
スト実施回数の平均（3.69回）と第 12回のテス
ト実施回数の平均（2.33）に p<0.01 で有意差が
あることが確かめられた．このことから，公開型

自己モニタリングにより学習者は学習方法の再

検討を行う機会を得たことにより，効率よく学習

を進めることができた可能性があると言える．本

来であれば，第 4回の実験群と対照群によりその
差が明らかとなることが理想であったが，その標

本数不足により，今回は明確な結果を得ることが

できなかった．再度，実験群と対照群を設定し，

追試を行う予定である． 
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