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図１ 日本型大学モデル


ｅラーニングを効果的に運営するための組織支援体制の必要性と 

その中の「職能」の重要性について 
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   あらまし：ｅラーニングは，授業教材の見直しや組織的な支援体制を設けるなど，活用方法によっては，対面授業以上

の学習効果を得ることも可能である。そこで，本論文では，組織支援体制のモデルを策定し，そのモデルを活用して実

証検証を行った結果を，アンケート結果の分析をとおして「職能」の重要性を中心に論じる。 

   キーワード：ｅラーニング，教育支援，組織設計，高等教育 

 

1. はじめに 

文部科学省中央教育審議会が平成１７年１月２８日に

発表した答申「我が国の高等教育の将来像」や，平成２

０年１２月の総会で取りまとめられた答申「学士課程教

育の構築に向けて」から，高等教育は「教育（活動）の

多様化」に対応するために「教育改善（見直し）」を行う

ことが求められている。これらを実現するためには教育

活動を構造化し役割分担を確実に行う必要がある。また，

答申の中では「双方向型の学習の展開が重要」とも指摘

されており，この両面を考慮したとき，ｅラーニングを

活用した教育活動を効果的に実施することが一つの手段

となることが期待されていることは明らかである。本論

文では，ｅラーニング支援組織体制モデル「日本型大学

モデル(1)（図１）」を利用した実証検証のアンケート結果

分析（学生対象）をとおして「職能」の重要性を明らか

にする。 

 

3 実証実験による評価 

3.1 評価方法 

評価は，インストラクショナルデザインを強く意識し

つつも，教育におけるプロセスを評価する形で設定され

ている「教育システム評価(2)」を利用した。具体的な評

価情報は，アンケートや成績，情報流通状況などである

が，今回は，アンケートの結果を中心に分析する。 

 

3.2 アンケート調査 

明治大学で実施しているメディア授業(3)（ｅラーニン

グ授業）を履修している学生を対象として実施した（表

１）。質問項目としては，「顧客ロイヤルティ」を知るた

めに活用され満足度を調査するために最適な究極の質問
(4)（「この科目の受講を自分の信頼する人（友人等）に勧

めますか？」を10点満点で問うもの）とその採点理由の

みを必須とした。これは，必須項目を絞ることによる回

答率アップを考慮し設定した。考察・評価については，

上記質問項目のほかに，サポートの効果について尋ねた

質問項目と，授業評価の３ポイント(5)：(1)授業方法（授

業そのもの），(2)学生が何を学んだか（学びたいことが

学べたか），(3)学生がその科目を好きになってくれたか

（学問への興味），を加え実施した。 


3.3 アンケート結果と評価 

 図２に究極の質問の結果を示す。ここでその結果とし

表１ 受講学生数 
期間 科目数 受講学生数 

2007年度後期 6 31 

2008年度前期 6 110 

2008年度後期 6 63 
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て表しているNPS値とは「Net Promoter Score」といい，

推奨値（10，9点）の割合から批判者（6点以下）の割合

を引いたものである。今回導入した日本型大学モデルは，

先述した「教育活動を構造化し役割分担を確実に行う」

ことを実現するために戦略的に職能を分化させているた

め，機能させるには，最低限すべての「職能」をそろえ

る必要がある。完璧な専門家が一人いればいつでも効果

がでることはなく，「職能」を担うことができるスタッフ

を組み合わせることで，いつでも効果的な教育活動への

支援を実現させることができるのである。そして，今回

の実証実験結果から，たとえ，機能を分化した支援組織

体制を構築したとしても，それだけでは効果はでないこ

とがまさに確認できたのである。NPS値や図３に示す支援

スタッフが受講生に与える影響を尋ねた質問の結果が時

間とともに改善していることからもわかるように，支援

スタッフが業務経験をとおし，機能し始めているのであ

る。そして，これがまさに「職能」の必要さを示してい

るのである。ここでは割愛したが，授業評価の３ポイン

トの１つ「学びたいことが学べたか」についても，8割近

くの学生が「学べた」と答えるに至っているほか，アン

ケートの自由記入欄には，支援スタッフのことを記述し

ている件数も増えており，支援スタッフの効果が浸透し

始めていると考えられる。また，単位取得率も対面授業

とほぼ同じであり，成績については表２とおりメディア

授業受講者の方が上位を占めている結果となった。 


4 まとめと今後の課題 

 今回の実証検証からｅラーニングを効果的に活用する

ためには，組織支援体制が必要であることに加えて，そ

こで効果的に機能する「職能」が重要であることが明確

となった。職能を意識せず単に人を配置するだけでは，

効果がでない。その組織支援体制でどのように，職能が

機能できるかがわかれ道となる。今後は，一層，この職

能を担える人材育成が，ｅラーニングが効果的な教育方

法として浸透できるかのカギになると考えられる。 

 一方で，教育改革は，今まで以上に早いサイクルで行

われることが予想されているため，職能を分化すること

は重要となり，その分，１つ１つの職能は高いレベルを

必要とせず，効果的に組み合わせることにより，力を発

揮する仕組みとなる可能性もある。いずれにしても，改

革の動きに合わせて，組織支援体制を変化対応させてい

く柔軟性が求められる。このことより，ｅラーニングの

さらなる質保証のためには，組織を統括するマネジメン

トも重要になるほか，常に側面からチェックするための

方法や組織体制を確立していくことも重要な課題となる。 
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表２ 成績分布 

期間 成績 対面授業 メディア授業 

2007年度後期 Ｓ 14.3% 19.4% 

Ａ 27.3% 29.0% 

2008年度前期 Ｓ 9.5% 26.4% 

Ａ 22.9% 32.7% 

2008年度後期 Ｓ 19.7% 36.5% 

Ａ 31.2% 19.0% 

※同一科目，同一科目数による 

 

図３ サポートスタッフに係るアンケート回答 

２－３．授業の受け方についてサポートスタッフや役立ちましたか？
３－３．実際受けてみての印象で違いにサポートスタッフの存在は関係しますか？
４－３．対面授業との理解度の変化に，サポートスタッフの存在は関係しますか？
５－３．学習に臨む態度に，サポートスタッフの存在は関係しますか？

図２ 究極の質問NPS値 

上段：年度後期
中断：年度前期
下段：年度後期




