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あらまし：英語によるディスカッションを活性化することを目指し, Eliza (Weizenbaum, 1964)をベースに, 
質問の種類と出題方法にソクラテス問答法を適用した Chatbot（会話型エージェント）試作版を開発した. 
Chatbotを使用したプレディスカッション活動の批判的思考への影響を調べることを研究目的としている. 
大学 1 年生 77 名を対象とし, プレディスカッション活動で Chatbot を活用した実験群と, 情報検索と思考

整理の時間を取った統制群を形成した. 全ての実験タスクを完了した学生のデータから, 2 群間における

ディスカッション前後の批判的思考への影響を調査した. 事前事後の質問紙調査の結果から, 実験群では

要因 1 論理的思考への自覚, 2 探究心, 統制群では要因 1, 2, 3 客観性が統計的に有意であった.  
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1. はじめに 

外国語教育において英語の統合的練習としてオン

ラインディスカッションなどの協調学習の実践が増

えている. 協調学習では質の高いインタラクション

が学習を促進する(1). 有意なインタラクションをす

るためには, 批判的思考を活用し, より高次の認知

的活動にする必要がある.  
心理カウンセリングのために Eliza (Weizenbaum, 

1964)(2)が開発されて以降, Chatbot(会話型エージェ

ント)を活用した教育研究が幅広くなされてきた. 
Gultz (2004)は Chatbot の教育的影響について, モチ

ベーションを高め, 快適な学習環境を提供し, 情報

とコミュニケーションプロセスをスムーズにするな

どの利点を整理している(3). 本研究では, ディスカ

ッションの前に Chatbot を活用し思考を深め, 発言

練習をし, 実際にディスカッションすることで, 学
習者の批判的思考が高まると仮定した.  

 
2. Chatbot の開発 

本研究に使用した Chatbot は, Elizaをベースに, 質
問の種類と出題方法にソクラテス問答法を適用して

開発した. ソクラテス問答法により, 質問に答えて

いく課程で思考が深化し批判的思考などが高まると

される(4). 質問には, 確認, 初期の質問や課題, 仮定, 
理由や根拠, もともとの考え, 予測されることや結

果, 見解についての７種類がある. 英語学習での利

用のため質問には英語を使用した.  
 

3. 研究方法 
調査は事前事後質問紙ありの準実験法で行った. 

2012年後期に国立大学で 1年生を対象に開講された

CALL の 2 クラスで調査を実施した.  
3.1 研究協力者 

2 クラスをそれぞれ実験群と統制群とした. 実験

群では, Chatbot を使用したプレディスカッション活

動を行った. 統制群は, プレディスカッション活動

として, 情報検索と思考の整理を行った. 実験群の

クラス履修者は 39 名, 統制群のクラス履修者は 38
名であった. その内, 全ての実験タスクを完了した

学生は実験群では32名, 統制群では35名であり, こ
れらのデータを本研究では分析した.  
3.2 批判的思考の質問紙 

批判的思考を測定するために, 平山・楠見(2004)
の批判的思考態度尺度(5)を使用した. 質問紙は, 論
理的思考への自覚, 探究心, 客観性, 証拠の重視の 4
要因に属する5段階評価の33項目から構成されてい

る(表 1). 各因子のα係数は, 順に, .85, .82, .73, .57 で

ある(6). 信頼性が比較的高く, 大学生を対象に開発

されたという理由から本質問紙を採用した.  
3.3 研究の手続き 
実験開始の週に, 学生は批判的思考の質問紙に回

答した. 次の週に, 最初の10分で研究の主旨と手順, 
プレディスカッションとディスカッション活動法を

受け, 10 分で各群の処遇でプレディスカッション活

動を行った. プレディスカッション後, 30 分間, 5 人
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程度のグループに分かれ LMS の掲示板上でディス

カッションを行った. ディスカッション終了後, 再
度, 批判的思考の質問紙に回答した.  

 
4. 結果 

事前調査では, 実験群と統制群の批判的思考テス

トの全体的な結果には有意差はなかった(t(65) = -.85, 
p = .40). 要因毎に見ると, 要因 1 にのみ有意な差が

あった(F(1,65) = 7.08, p = .01).  
Chatbot の使用と批判的思考の変化を調べるため

に, 対応のある t 検定を行った. Chatbot あり実験群

では, 要因 1 と 2 に, 統制群では要因１, 2, 3 に有意

差が示された（表 2 参照）. 質問紙項目毎に関して, 
実験群では要因 1 の項目 2, 4, 8 と要因 2 の項目 19，
20，22 が事後の調査で有意に高くなっていた(表１).  
 
表 2 批判的思考態度 4 要因：t 検定（対応あり）結果 

 
 

5. 考察 
今回の結果から, プレ活動の違いにより, 批判的

思考態度への影響が違うことが示唆された. Chatbot
の活用で, 論理的思考への自覚に関して, 考えを整

理し説明し難しい課題に対する挑戦的態度と, 多様

性の尊重や探究心に関する養成可能性が示唆された. 
今後は発言の質と内容についても分析を進め, 批判

的思考以外の要因からも協調学習を効果的に促進す

るための支援方法を探りたい.  
 

付記 
本研究は科研費(23300304)の助成を受けたものである.  
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表 1 批判的思考態度項目：t 検定（対応あり）結果 

 
注： 実験群: n = 32, df = 31; 統制群: n = 35, df = 34. * p < .05, **p < .01. 

m sd t p m sd t p
要因1 1.72 3.37 2.88 0.01 -3.31 0.93 -21.03 0.00

要因2 2.06 4.72 -2.47 0.02 3.11 5.39 -3.42 0.00

要因3 0.69 2.10 -1.85 0.07 1.60 3.40 -2.79 0.01

要因4 -0.19 1.80 0.59 0.56 -0.11 2.17 0.31 0.76

Chatbotあり実験群 Chatbotなし統制群

m sd t p m sd t p

1 複雑な問題について順序立てて考えることが得意だ 0.16 0.85 1.04 0.40 1.14 2.07 *

2 考えをまとめることが得意だ 0.44 1.11 2.24 * 0.09 1.20 0.42

3 物事を正確に考えることに自信がある 0.09 1.23 0.43 0.31 1.05 1.77

4 誰もが納得できるような説明をすることができる 0.56 0.98 3.24 ** 0.60 0.98 3.64 **

5 何か複雑な問題を考えると、混乱してしまう -0.16 0.63 -1.41 -0.46 1.17 -2.31 *

6 公平な見方をするので、私は仲間から判断を任される 0.13 0.79 0.89 0.54 0.98 3.28 **

7 何かの問題に取り組む時は、しっかりと集中することができる 0.16 0.63 1.41 0.57 1.20 2.83 **

8 一筋縄ではいかないような難しい問題に対しても取り組み続けることができる 0.50 1.11 2.55 * 0.14 0.85 1.00

9 道筋を立てて物事を考える 0.25 0.92 1.54 0.40 0.85 2.79 **

10 私の欠点は気が散りやすいことだ -0.22 1.01 -1.23 -0.37 1.24 -1.77

11 物事を考えるとき、他の案について考える余裕がない -0.25 1.02 -1.39 -0.60 1.44 -2.47 *

12 注意深く物事を調べることができる 0.06 1.01 0.35 0.23 1.00 1.35

13 建設的な提案をすることができる 0.31 1.06 1.67 0.23 1.03 1.31

14 いろいろな考え方の人と接して多くのことを学びたい -0.06 0.91 -0.39 -0.14 1.03 -0.82

15 生涯にわたり新しいことを学び続けたいと思う 0.06 0.72 0.49 0.23 0.97 1.39

16 新しいものにチャレンジするのが好きである 0.34 1.04 1.88 0.37 1.00 2.19 *

17 さまざまな文化について学びたいと思う 0.16 0.88 1.00 0.46 1.09 2.47 *

18 外国人がどう考えるかを勉強することは、意義のあることだと思う 0.16 0.77 1.15 0.46 1.24 2.17 *

19 自分とは違う考えの人に興味を持つ 0.31 0.78 2.27 * 0.17 0.75 1.36

20 どんな話題に対しても、もっと知りたいと思う 0.53 1.05 2.87 ** 0.34 1.03 1.97

21 役に立つかわからないことでも、出来る限り多くのことを学びたい 0.09 0.96 0.55 0.29 1.36 1.24

22 自分とは異なる考えの人と議論するのは面白い 0.31 0.82 2.15 * 0.51 0.78 3.90 **

23 わからないことがあると質問したくなる 0.16 0.77 1.15 0.43 1.01 2.51 *

24 いつも偏りのない判断をしようとする -0.22 0.91 -1.37 -0.03 1.04 -0.16

25 物事を見るときに自分の立場からしか見ない -0.19 1.18 -0.90 -0.43 1.09 -2.32 *

26 物事を決めるときには、客観的な態度を心がける 0.09 1.09 0.49 0.37 1.42 1.55

27 一つ二つの立場だけでなく、できるだけ多くの立場から考えようとする 0.19 0.59 1.79 0.37 1.00 2.19 *

28 自分が無意識のうちに偏った見方をしていないかふりかえるようにしている 0.34 1.12 1.73 0.43 1.20 2.12 *

29 自分の意見について話し合うときには、私は中立の立場ではいられない -0.09 1.09 -0.49 -0.26 1.07 -1.43

30 たとえ意見が合わない人の話にも耳をかたむける 0.28 0.46 3.48 ** 0.46 0.82 3.31 **

31 結論をくだす場合には、確たる証拠の有無にこだわる -0.25 1.02 -1.39 -0.60 1.14 -3.11 **

32 判断をくだす際は、できるだけ多くの事実や証拠を調べる -0.25 0.95 -1.49 0.00 0.97 0.00

33 何事も、少しでも疑わずに信じ込んだりはしない 0.31 1.06 1.67 0.49 0.89 3.24 **

Chatbotあり実験群 Chatbotなし統制群

１論理的思考へ
の自覚

2探究心

3客観性

４証拠の
重視

項目
項目
番号

因子
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