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8.1.4 WS 修了 1 か月後の結果 

WS の受講者 5 名に対して、WS 修了から 1 か月後に、WS 修了後の ICLS コースへの

インストラクターとしての参加経験の有無や経験学習尺度について、ウェブアンケートを

使って調査した。 

1 か月後の時点で ICLS コース参加は 0 名で、コース参加を予定しているのは 4 名だっ

た。日常業務や生活の中で、経験から学ぶことを意識しているのは 5 名全員だった。 

 

■受講者の感想 

アンケートの自由記載の結果を表 8-7 に示す。研修前に e ラーニングを見直すという意

見が得られた。このことから、e ラーニングはすぐに削除せず、ある程度の期間残してお

くことが望ましいと考えられる。 

 

表 8-7 受講者の意見 

・まだコースには参加していませんが、次のコース参加が決まっています。今のうちに e ラーニ

ングを思い出してコースの準備をしておこうと思います。 

・特にありません。 

・実際にコースに参加していないので忘れたこともある。e ラーニングを再度見てみようと思う。 

・WS ではお世話になりました。WS で学習したことを実生活でも生かしてみようと思います。 
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8.2 経験学習の結果（研究の評価） 

8.2.1 経験学習尺度の結果 

受講者の経験学習尺度の結果を表 8-8 に示す。尺度の合計の平均（SD）は、WS 受講前

は 57.0（4.3）だったが、WS 修了後には 66.0（6.7）と上昇した。また WS 前後ですべて

の項目で平均値が増加または横ばいで推移した。このことから、本 WS は受講者の経験学

習を促進するといえる。また、修了 1 か月後の尺度の合計の平均（SD）は、67.8（4.8）

とごくわずかに上昇した。各項目も横ばいからやや増加しているため、修了から 1 か月の

時点では学習した内容が、研修直後と同じくらい実践できていると考えられる。 

 

表 8-8 WS 前後の経験学習尺度 

項目 
WS 前 WS 直後 1 か月後 

平均 SD 平均 SD 平均 SD 

具
体
的
経
験 

困難な仕事に立ち向かう 3.6 0.5 4.2 0.4 4.4 0.5 

常に新しいことに挑戦する 4.2 0.4 4.8 0.4 4.8 0.4 

失敗を恐れずにやってみる 3.2 0.4 4.0 0.7 4.2 0.4 

様々な経験の機会を求める 3.6 0.5 4.2 0.4 4.2 0.4 

内
省
的
観
察 

必要な情報を集めて、経験したことを分析する 3.6 0.5 4.2 0.4 4.2 0.4 

経験したことを多様な視点から捉え直す 3.4 0.5 4.2 0.8 4.2 0.4 

自分の仕事の成功や失敗の原因を考える 4.2 0.4 4.4 0.5 4.6 0.5 

様々な意見を求めて自分の仕事のやり方を見直す 3.8 0.8 4.2 0.8 4.2 0.8 

抽
象
的
概
念
化 

様々な仕事場面に共通する法則を見出す 3.0 0.7 3.8 0.4 4.0 0.0 

経験の結果を自分なりのノウハウに落とし込む 3.6 0.5 4.0 0.7 4.0 0.7 

他の状況にもあてはまるような仕事のコツを見つ

ける 
3.2 0.4 4.2 0.8 4.4 0.5 

過去の経験に基づいて仮説を立てる 3.8 0.8 4.0 0.7 4.0 0.7 

能
動
的
実
験 

経験から学んだことを実際にやってみる 3.8 0.8 4.4 0.9 4.4 0.9 

あるやり方が他の場面でも使えるかどうか実験す

る 
3.2 0.4 3.4 0.5 3.8 0.4 

新しく得たノウハウを実際に応用する 3.4 0.5 4.0 0.7 4.2 0.4 

自分のやり方が正しいかどうか試す 3.4 0.5 4.0 0.7 4.2 0.4 

合計 57.0 4.3 66.0 6.7 67.8 4.8 
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経験学習尺度の推移を 3.1.3 で調査した従来の WS での調査（事前調査）結果と比較し

た箱ひげ図を図 8-1 に示す。本 WS の受講者は、予備調査の WS 受講者と比較して、元々

経験学習を実践していた。このことが結果に影響を与えている可能性はある。 

 

図 8-1 事前調査の WS と本研究の WS の前後の経験学習尺度の箱ひげ図 

 
 

次に、経験学習尺度の結果を経験学習モデルの 4 つの要素別に合計したものを表 8-9 に

示す。WS の前後で、すべての項目で上昇を認めた。尺度の上昇度の平均（SD）は、形成

的評価の時と同様に具体的経験が 2.6（1.5）と最も高かった。 

 

表 8-9 経験学習モデルの要素別の経験学習尺度結果 

項目 
WS 前 WS 直後 差（後-前） 

平均 SD 平均 SD 平均 SD 

具体的経験 14.6 0.5 17.2 1.3 17.6 1.3 

内省的観察 15.0 1.6 17.0 2.2 17.2 1.3 

抽象的概念化 13.6 2.1 16.0 2.5 16.4 1.8 

能動的実験 13.8 1.3 15.8 2.2 16.6 1.7 
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8.2.2 経験学習のサイクルを回した実例 

■具体的経験 

A さんは、スキルステーションのロールプレイのまとめの場面。受講者（役）の理解度

を確認しようと質問したが、一人の受講者（役）とのやりとりに集中してしまい、受講

者（役）グループの他のメンバーの反応は確認していなかった。 

 

■内省的観察 

「②インストラクターチェックリスト」の「15. 受講者に質問したときは、一人だけで

はなく受講者全員の反応を確認した」にチェックが入らなかったことを指摘された。 

指摘されて本人もそのことに気付いた。（描写） 

その後の振り返りで、他のメンバーから「受講者との距離が近く、受講者全員を見ら

れる位置にいない」ことを指摘された。（比較） 

 

■抽象的概念化 

それらをふまえて、「受講者から一歩下がって、受講者全体が見られる場所に立って、

質問をした際に受講者全員の反応を見られるようにする」という教訓（マイセオリー）

を導いた。（批判） 

この経過を示した経験学習支援シートの記載内容を表 8-10 に示した。 

 

表 8-10 経験学習支援シートの記載内容 

あなたの意見 質問をしたときに、受講者全員の反応を確認していなかった。 

メンバーの意見 受講者との距離が近く、受講者全員を見られる位置にいない。 

次回への教訓 一歩下がって受講者全体が見られる場所に立つことで、質問をし

た際に受講者全員の反応を見られるようにする。 

 

■能動的実験 

次のロールプレイの機会には、受講者（役）に近づきすぎず、受講者（役）グループ

全員の反応を確認しながら質問できていた。その後は、A さん以外の他のメンバーも A

さんの教訓をふまえて全員の反応を確認できていた。 
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8.3 考察 

8.3.1 研究の目的と意義 

本研究は、ICLS インストラクター自身が経験から学習できる WS を設計・開発するこ

とを目的にした。設計・開発・実施した WS（e ラーニングと対面研修、経験学習支援シ

ート）は日本救急医学会の ICLS 指導者養成ワークショップとして認定され、受講者の経

験学習尺度を増加させ、学習目標 41 項目を達成できたため、目的は達成された。 

 

8.3.2 これまでの研究成果との比較 

本研究は、これまでの研究成果をまとめる形で経験学習の各要素を支援する WS を設計

し、経験学習支援シートを作成した。 

これまでの研究は、経験学習の要素の支援にとどまるものが多く、またその評価も定量

的でなかったが、本研究は経験学習の 4 要素全体について支援し、またその評価を定量的

に行ったところに新奇性がある。 

中原は、「社会人経験が浅い頃は具体的経験を積むことがまず重要である」ことを示し

た。（中原 2012）本研究では、ICLS インストラクターとして経験の浅い WS 受講者に対

して具体的経験の項目が最も高い上昇を示しており、WS の位置付けに対して妥当である

と言える。さらに中原は、「社会人経験がある程度の段階に入ってくると、今度は経験学習

行動の諸要素をバランスよく担っていくことが、重要であることがわかった」と示した。

本 WS は、具体的経験以外の各要素も上昇しており、ある程度経験を積んだインストラク

ターに対しても有効である可能性がある。 

 

8.3.3 本研究の一般化可能性 

本研究の骨子である e ラーニングと対面研修、経験学習支援ツールの仕組みは、ICLS コ

ースの指導者を養成するための WS として展開できるだけでなく、他の医療シミュレーシ

ョンコースのインストラクターを養成する際の WS としても展開できる可能性がある。そ

の一方で、経験学習支援シートを e ラーニングや対面研修を通して繰り返し使用していく

設計のため、どれか一つが欠けても成り立たない。また、e ラーニングと対面研修の順番

も変えられない。 

 

8.3.4 本研究の利点 

本研究は、e ラーニングの成果物や対面研修の成果物（チェックリスト）が手元に残る

ため、学習者自身が学習の進捗状況を把握しやすい。また、対面研修だけでは問題を掘り

下げる時間や準備の時間が取れなかったが、e ラーニング（オンライン）での学習を追加
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したことで、受講者が自分のペースで学習できるという利点がある。 

運営の面からは、WS 受講者が受講者自身で意見を出し合って学習することを中心とし

た設計であるため、従来の WS に比べて WS インストラクターの重要性が下がり、WS を

開催するためのインストラクターの要件を低くできる可能性がある。 

さらに、本研究を通して経験から学習することを学習した受講者は、ICLS コースや医療

シミュレーションコースにとどまらず、それ以外の仕事や生活の場面でも経験から学習す

ることが予想される。そのため、医療シミュレーションコースにとどまらない人材を育成

できる可能性がある。 

 

8.3.5 本研究の問題点 

本研究の問題点は 4 つある。1 つは、WS の到達目標である 41 の学習目標の 8 割につい

てである。学習目標の 8 割を満たした人は、ibstpi®インストラクターコンピテンシーをど

の程度満たしているのかは明らかになっていない。二つ目の問題点は、結果に再現性があ

るか不明なことである。修士論文提出時には 5 名の受講者に対して行っただけであり、統

計学的に優位な結果が出るほどの人数に対しては実施できていない。三つ目の問題は、著

者以外が運用しても同様の結果が得られるか不明な点である。e ラーニングも対面研修も、

著者がいなくても評価可能な形で設計はしている。しかし、著者なしで試してはいないた

め、著者なしで実施可能かは不明である。最後の問題は、テキストがないことである。研

究時点で学会が用意している「ICLS 指導者ガイドブック」だけでは内容が足りない。他に

必要な内容は、成書や文献、ウェブページから引用したが、受講者からは「テキストらし

いものがあった方が良かった」という意見が得られた。 
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第 9 章 今後の課題と展望 

 

9.1 今後の課題 

本研究の結果から、今後の課題が 4 つ得られた。①学習目標 8 割と ibstpi®インストラク

ターコンピテンシーの関係について、②結果に再現性があるか、③著者以外が実施できる

か、④テキストがないことの 4 つである。 

 

9.1.1 学習目標 8 割と ibstpi®インストラクターコンピテンシーの関係について 

今回私は、WS の到達目標を学習目標の 8 割の達成とした。しかし、8 割達成した人が

ibstpi®インストラクターコンピテンシーをどの程度満たしているのか、対応関係は不明で

ある。今後、8 割が妥当なのか、その後の追跡調査で 10 割を目指すのかについて検討する

必要がある。 

 

9.1.2 結果に再現性があるか 

修士論文作成時では 5 名の受講者に対して実施したのみである。そのため、統計学的に

有意な差が得られるほどの結果は得られていない。今後、さらに多くの受講者に対して WS

を実施し、今回と同様の結果が得られるかを調査する必要がある。 

 

9.1.3 著者以外が実施できるか 

e ラーニングも対面研修も、評価基準を明確にして著者でなくとも評価できるような形

式で設計・開発している。しかし、修士論文作成時では著者が実施したのみであるため、

他の WS ディレクター（や WS インストラクター）が実施しても同様の結果が得られるか

については明らかになっていない。今後は著者以外にも本 WS を実施してもらい、同様の

結果が得られるのかについて調査する必要がある。その際、MoodleCloud の管理を行うこ

とがボトルネックになる可能性がある。 

 

9.1.4 テキストがないこと 

修士論文作成時には、全ての内容が記載されているテキストは存在しない。それぞれの

内容について、文献や資料の引用を付けているが、受講者からは「テキストらしいものが

あった方が良かった」という意見が得られた。ICLS 関係の本に内容が盛り込まれているの

が望ましいため、日本救急医学会が出版している「ICLS 指導者ガイドブック」の改定時に

必要な内容を盛り込んでもらうよう、学会に働きかけをする必要がある。 
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9.2 今後の展望 

本 WS を繰り返し実施し、他の受講者に対しても同様の結果が得られることを確認する。

さらに、3 か月後や 1 年後のフォローアップ調査を行い、受講者が ICLS インストラクタ

ーとして経験から学習できているかを確認する。 

本 WS の有効性を確認したのち、日本救急医学会や日本臨床救急医学会で報告し、様々

な地域で WS を開催する。WS の仕組みをパッケージングして、著者以外の WS ディレク

ターが実施しても同様の結果が得られることを確認して、全国展開を行う。 

その後は ICLS コース以外の医療シミュレーションコースのインストラクター養成にも

展開していきたい。 
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資料 5 経験学習支援ツール［第 3版］-1 

振り返り補助シート（資器材編） 

 

あなたが主に用意したもの： 

 

ブース設営・資器材準備について、よくできた部分や改善点を振り返りましょう。 

行動の評価材料として、学習目標チェック表を参考にしてください。 

 心地よい環境か？ 資器材の過不足は？ 資器材の準備・操作は？ 

あなたの 

意見 

（3 つ以上） 

・ ・ 

 

・ 

メンバーの 

意見 

・ ・ ・ 

次回への 

教訓 

（数個程度） 

・ ・ ・ 



資料 5 経験学習支援ツール［第 3版］-2 

振り返り補助シート（シナリオ編）   回目 

 

シナリオ： □ VF/VT  □ Asystole  □ PEA  □ メガコード  □ その他 

担当： □ プレゼン  □ マネキン操作  □ 受講者  □ その他（     ）  

 

シナリオ進行・振り返りについて、よくできた部分や改善点を振り返りましょう。 

行動の評価材料として、学習目標チェック表を参考にしてください。 

 シナリオ進行 振り返り 

実践した 

教訓 

  

あなたの 

意見 

（3 つ以上） 

・ 

 

・ 

 

・ 

・ 

 

・ 

 

・ 

メンバーの 

意見 

・ ・ 

次回への 

教訓 

（数個程度） 

・ ・ 



資料 5 経験学習支援ツール［第 3版］-3 

振り返り補助シート（まとめ） 

 

シナリオ進行・振り返り全体について、よくできた部分や改善点を振り返りましょう。 

行動の評価材料として、学習目標チェック表を参考にしてください。 

 シナリオ進行 振り返り 

あなたの 

意見 

（3 つ以上） 

・ ・ 

 

メンバーの 

意見 

・ ・ 

次回への 

教訓 

（数個程度） 

・ ・ 



資料 6 経験学習支援シートを使った振り返りの場面 

 

（司会担当WS受講者 Aさん） 

インストラクター役の方も受講者役の方もお疲れさまでした。 

今回のシミュレーションについて、振り返りましょう。 

まずは、インストラクター（役）の方々の行動について、あなたがどのように考えるか

を「あなたの意見」の欄に記載してください。4分くらいでお願いします。 

（WS受講者Bさんの頭の中） 

どんな項目で考えれば良かったんだっけ？ 

「ICLS インストラクターチェックリスト」があったな。この項目に沿って考えてみよう。

たくさん考えると忘れちゃうから、要点を絞ろう。 

ええと、今回のインストラクター（役）さんの行動は…。 

シナリオ進行は事前の計画に沿ってできていたな。 

しかし、今回使ったシミュレーターは頸動脈の拍動を表現できるのに、インストラクタ

ー（役）が口頭で教えてしまっていた。これは改善点といえそうだ。 

受講者（役）が経験から教訓を作れるよう支援はできていなかった気がする。しかし、

どうやったら良いのだろう？ 

 

（司会担当WS受講者 Aさん） 

それでは、皆さんが考えた意見を 5 分で共有しましょう。出てきた意見は「メンバーの

意見」に書いてください。 

（WS受講者 Cさん） 

学習者に受講目標を確認したり、達成目標を提示したりすることはできていました。 

計画通りシナリオを進行していて良かったと思いました。 

（WS受講者Dさん） 

受講者（役）に説明するだけでなく、練習の機会も提示できていて良かったと思いまし

た。 

しかし、頸動脈の拍動はマネキン（シミュレーター）が表現できる内容なので、インス

トラクター（役）が受講者（役）に口頭で伝える必要はないと思いました。 

 

（次項へ続く） 

 
  



資料 6 経験学習支援シートを使った振り返りの場面 

 

（司会担当WS受講者 Aさん） 

なるほど。それでは、先ほどのシミュレーションのチェック係だった Dさん、「ICLS イ

ンストラクターチェックリスト」の項目の達成度はどのような感じでしたか？ 

（WS受講者 Eさん） 

チェックリストの内容は大半ができていて良かったと思います。しかし、8 番目の「シ

ミュレーターが表現できる内容はシミュレーターを通して提示した」や 13 番目の「受講

者が経験から得た内容を教訓化する支援をした」にチェックが入りませんでした。 

教訓化の支援は難しいと思います。私は要点を整理してから受講者に考える時間を与え

ると、教訓化してもらいやすいと思いました。 

 

（司会担当WS受講者 Aさん） 

皆さん、他の意見があれば挙げてください。 

特にないようなら、他メンバーの意見を踏まえて、自分なりの教訓、マイセオリーを考

えて、「次回への教訓」に書き込んでください。これも 4分くらいでお願いします。 

（WS受講者Bさんの頭の中） 

次は自分がインストラクター役だから、ちゃんと考えないと…。 

私もシミュレーターが表現できる内容をうろ覚えだから、シナリオ開始前に何が表現可

能かを確認しよう。そして、シミュレーターが表現可能な内容は、受講者がシミュレータ

ーを観察することで情報を得るよう、口を出さないようにしよう。 

どうやって教訓化を促すか分からなかったけど、D さんの、受講者が要点を整理してか

ら、さらに考える時間を作ってみるという意見は良さそうだ。使ってみよう。 

 

（司会担当WS受講者 Aさん） 

次回への教訓は書けましたか？ 

ご協力のおかげで、15 分以内で振り返りが終了しました。 

それでは、次のインストラクター役は Aさんですね。 

Aさんが次のロールプレイで実践してみようと思う教訓は何ですか？ 

それをグループメンバーに提示してから、次のロールプレイを始めましょう。 

 
 

（次項へ続く） 



資料 6 経験学習支援シートを使った振り返りの場面 

 

【Bさんが記載した経験学習支援シートの内容】 

あなたの 

意見 

・計画に沿ってシナリオを進行できた。 

・シミュレーターが表現できる内容まで自分が受講者に提示してし

まった。 

・振り返りで受講者が教訓を作れるよう支援してみたけど、難しか

った。 

メンバーの 

意見 

・受講目標の確認や達成目標の明示はできていた。 

・計画通りシナリオを進行していて良いと思った。 

・受講者に説明するだけでなく練習の機会も提示できていた。 

・脈拍の有無はマネキンが表現できる部分のため、インストラクタ

ーが口頭で提示する必要はない。 

・要点を整理してから受講者に考える時間を与えると、教訓化しや

すいと思った。 

・チェックリスト：シミュレーターが表現できる内容の表現、教訓化

の支援 

次回への 

教訓 

（数個程

度） 

・シナリオ開始前にシミュレーターが表現できる内容を再確認して、

表現できる内容はシミュレーターを観察してもらう。 

・学習者の教訓化を促すために、要点を整理してから考える時間を

つくる。 

注）このような振り返り補助シートが受講者ごとに作成される。 

 
 
 



資料 7 経験学習のレビュー結果と対応（詳細） 

 

1.「具体的経験」を踏まえた研修になっているか？ 両者とも「はい」 

2.「内省的観察」を踏まえた研修になっているか？ 両者とも「はい」 

3.「抽象的概念化」を踏まえた研修になっているか？ 「どちらともいえない」・「はい」 

  

■コメント 

「振り返り補助シート」について、「次回への教訓」が、人によっては一般化・概念化・抽象

化が十分にされず、「メンバーの意見」をそのまま転記してしまうだけで完結するケースが発

生してしまわないか疑問に感じました。実際、6-3-4 の形成的評価でも「抽象的概念化」の得

点が最も低い結果となっており、この部分の支援が重要と考えます。6-3-5 のツールの使用例

では、「次回への教訓」の記載時間が「4 分」となっていますが、この短時間で「他の状況でも

応用可能な知識・ルール・スキーマやルーチンを自ら作り上げること」ができるのか、時間配

分の妥当性についても気になりました。 

➢対応 

対面研修で「振り返り補助シート」を使用する前のｅラーニングの段階で行う「抽象的概念

化」の支援（足場かけ）の中で、前述の『原理 3：経験を省察する』の「プロセス」の内容を踏

まえた抽象的概念化に関連する記載（下記）を追加する。 

将来直面する内容において、今回学んだことをどのように応用しますか？ 

応用できそうな学習内容を、「教訓」の欄に書き込んでください。 

 

時間配分については、「振り返り補助シート」を使用する毎回のロールプレイが 10 分程度と

短時間であるため、振り明けりのまとめとしての抽象的概念化の時間は 4 分程度で可能であ

る。形成的評価を同様の時間配分で行ったところ、進行はタイトだったが、振り返り補助シー

トの内容を確認したところ、メンバーの意見の単純な転記は認めなかった。 

4.「能動的実験」を踏まえた研修になっているか？ 両者とも「はい」 

 
 
 

（次項に続く） 

 
  



資料 7 経験学習のレビュー結果と対応（詳細） 

 

5.その他、研修について経験学習の視点からの意見 

  

■コメント 1 

１）本 WS の学習目標（出口）として、「振り返り補助シート」を用いることで学習目標に挙

げられている「16」や「17」ができるようになることを目指しているのか、「振り返り補助シ

ート」を用いないでそうなることを目指しているのかが分かりませんでした。前者であれば、

「学習目標」に明示した方が分かりやすいと思います。また、後者だとすると、ロールプレイ

の後半では「シート」を使用しないで実践する必要があると思います。 

➢対応 

最終的には補助シートなしでも経験学習のサイクルを循環できる人材を養成することが理想

と考えている。（その一方で、保持シートを使いながら学習しても悪くはない。）そのため、

ロールプレイの後半ではシートを使用しないで実践する方式とする。 

 

２）「振り返り補助シート」の説明に「行動の評価材料として、学習目標チェック表を参考に

してください。」とありますが、学習目標が 41 項目と非常に多いため、p.57 の「B さんの頭

の中」にあるように要点を絞る必要があるかと思います。そのサポートとして、e ラーニングで

習得できるもの、ロールプレイで習得できるもの、ロールプレイの中でも「資機材編」「シナ

リオ編」で習得できるものを明示してあると、チェックすべきポイントがわかりやすくなるよ

うに思います。 

➢対応 

資器材編やロールプレイ編で使用する学習目標から導いたチェックリストを作成して、行動

の評価材料を提供する方式とした。（第 7 章で作成） 

 

３）形成的評価を受けて、「経験学習支援ツール」から「振り返り補助シート」に名前を変更

されたとありましたが、元の名称（もしくは「経験学習支援シート」）の方が適当のように思

います。理由は、本ツールは「振り返り」を支援するだけではなく、「経験学習」を支援する

ものだからです。「振り返り」という表現では、経験学習モデルでいうと「内省的観察」のみ

にフォーカスしているように思われかねません。また、「振り返り」という言葉は日常業務で

もよく使われる言葉で、「いつもの振り返り」とは違うことを意識させるために「経験学習」

というやや難しい言葉をあえて使う意味があるように思います。また、「振り返り補助シート

（シナリオ編）（まとめ編）」の中に「振り返り」という言葉が出てきて、メタ的な意味合い

となり無用な混乱が発生するように感じました。 

 

（次項に続く） 



資料 7 経験学習のレビュー結果と対応（詳細） 

 

 

➢対応 

あえて「経験学習」という言葉を用いる意義を感じたため、シートの名称を「経験学習支援シ

ート」に変更した。（表 6-12 経験学習支援ツール［第 4 版］）また、「経験学習」という用

語の解説をｅラーニングで取り上げる方針とした。（第 7 章で作成） 

  

■コメント 2 

概念化は容易ではありません。その強化する方法論はもう少し探る必要があると感じまし

た。 

➢対応 

前述のようにｅラーニング中の抽象的概念化の支援を増やすとともに、概念化→実践のサイ

クルをこまめに繰り返してもらうことで、どのように概念化すると自分が実践しやすいかを実

感してもらうデザインとする。 

 



資料 8 経験学習支援ツール［完成版］-1 

経験学習支援シート（資器材編） 

 

あなたが主に用意したもの： 

 

ブース設営・資器材準備について、よくできた部分や改善点を振り返りましょう。 

行動の評価材料として、学習目標チェック表を参考にしてください。 

 心地よい環境か？ 資器材の過不足は？ 資器材の準備・操作は？ 

あなたの 

意見 

（3 つ以上） 

・ ・ 

 

・ 

メンバーの 

意見 

・ ・ ・ 

次回への 

教訓 

（数個程度） 

・ ・ ・ 



資料 8 経験学習支援ツール［完成版］-2 

経験学習支援シート（シナリオ編）   回目 

 

シナリオ： □ VF/VT  □ Asystole  □ PEA  □ メガコード  □ その他 

担当： □ プレゼン  □ マネキン操作  □ 受講者  □ その他（     ）  

 

シナリオ進行・振り返りについて、よくできた部分や改善点を振り返りましょう。 

行動の評価材料として、学習目標チェック表を参考にしてください。 

 シナリオ進行 振り返り 

実践した 

教訓 

  

あなたの 

意見 

（3 つ以上） 

・ 

 

・ 

 

・ 

・ 

 

・ 

 

・ 

メンバーの 

意見 

・ ・ 

次回への 

教訓 

（数個程度） 

・ ・ 



資料 8 経験学習支援ツール［完成版］-3 

経験学習支援シート（まとめ） 

 

シナリオ進行・振り返り全体について、よくできた部分や改善点を振り返りましょう。 

行動の評価材料として、学習目標チェック表を参考にしてください。 

 シナリオ進行 振り返り 

あなたの 

意見 

（3 つ以上） 

・ ・ 

 

メンバーの 

意見 

・ ・ 

次回への 

教訓 

（数個程度） 

・ ・ 



資料9 eラーニングの学習目標とその評価⽅法
番号 学習目標 テスト（評価方法） 合格基準

1 JRC蘇生ガイドライン2015がどこ
で公開されているかウェブを使っ
て調べることができる。

最新のガイドラインであるJRC蘇生ガイドライン2015を、Googleなどの検索エン
ジンを使ってウェブで探してみてください。
調べた検索式とガイドラインのサイトへのリンクが写っている検索結果のスク
リーンショットを投稿してください。

G2015のサイトが検索
できていれば合格

2 JRC蘇生ガイドライン2015の内容
について、資料を⾒ながら完全に
説明できる。

本タスクでは、蘇生ガイドライン2015の知識の確認を⾏います。
JRC蘇生ガイドライン2015に関する以下の問題を解いてください。
（多肢選択問題10問）

全問正解で合格

3 得られた教訓を生かせるような練
習の機会が必要であることを説明
できる。

経験から学習する場合の段階（経験学習モデル）を説明してください。 得られた教訓を生かせ
るような練習の機会の
必要性が説明できてい
れば合格

4 新しい知識・スキルを現実に近い
状況で練習する機会が必要である
ことを説明できる。

新しく得た知識やスキルを練習する場合の注意点を説明してください。 現実に近い状況で練習
する必要があることを
説明できていれば合格

5 資料を⾒ながら、コースで扱う臨
床現場で使用する資機材を9割以上
あげることができる。

蘇生の現場で使用する資器材をあげてください。 資料に載せた資器材の
うち9割以上解答して
いれば合格

6 資料を⾒ながら、コースで扱う資
機材を9割以上あげることができ
る。

ICLSコースで扱う資器材をあげてください。 資料に載せた資器材の
うち9割以上解答して
いれば合格

7 受講者が臨床現場で実施できると
いう期待を持てるよう、講義では
なく実技を通して要点を伝えると
いう概念を説明できる。

講義形式のメリット・デメリット、実技型式のメリット・デメリットをあげ、下
のICLSコース内の場面1,2のような状況でどちらを採用するかを、それぞれ投稿し
てください。
（場面1）バッグバルブマスクで換気を⾏うことを伝える
（場面2）AEDの使い⽅を伝える

実技を通して要点を伝
える点が説明できてい
れば合格



資料9 eラーニングの学習目標とその評価⽅法
番号 学習目標 テスト（評価方法） 合格基準

8 受講者が新しい知識をまとめる機
会が重要であることを説明でき
る。

セッション内にメイン要素（そのセッションで伝えるべき内容を伝える部分）以
外にどのような要素があるのが望ましいでしょうか︖
セッションを進め⽅る際にあった⽅が望ましい要素（と並び順）とその理由を提
示してください。

まとめの要素が入って
いれば合格

9 コースで用いる教材・資料を確認
して参考にしながら、事前に自分
なりの指導⽅法を計画することが
できる。

スキルブースとシナリオブースの指導計画を作ってください。
・スキルブースは気道管理・モニタ付き除細動器の使い⽅（波形診断と安全な除
細動）・BLS（CPRとAED）の3つの中から1つ選択して、40分で何をどのように
伝えるかを書いた資料を提出してください。
・シナリオブースは、Asystole/PEA、VF/pulseless VTのどちらかを選択して、6
⼈の受講者にどのようなポイントを押さえたシナリオを⾏ってもらうかを書いた
資料を提出してください。
・どちらも経時的に（時系列で）記載してください。
・何か意図したことがあれば、その意図を別に記載してください。

伝えるべきポイントが
計画の中にすべて含ま
れていれば合格
（ポイントはeラーニ
ングの中で提示する）

10 資料を⾒ながらコースで使用する
シミュレーターがシナリオで必要
とされる内容（発声、呼吸、脈
拍、体動、心電図モニター、電気
ショックの可否など）の何が表現
できて何が表現できないのかを完
全にあげることができる。

コースで使用するシミュレーターが何ができて何ができないのかについての以下
の問題に答えてください。
［10問の○×問題、問題はシミュレーター（レサシアンシミュレータ―、ALSシ
ミュレーター）別に2種類用意］
https://www.laerdal.com/jp/nav/207/Patient-Simulators

全問正解で合格

11 資料を⾒ながらシミュレーターで
表現できる内容を踏まえてシナリ
オを選択したことを説明できる。

自分で⾏ってみようと思うシナリオを⼀つ選び（作成し）、そのシナリオの病態
のうち、シミュレーターで表現できるものとできないものが何であるかを記述し
てください。
（頸動脈拍動︓表現できる、呼吸︓表現できない、下⾎︓表現できない、緊張性
気胸の⽚肺換気︓表現できる、など）

表現できる/できない内
容が記載されていれば
合格



資料9 eラーニングの学習目標とその評価⽅法
番号 学習目標 テスト（評価方法） 合格基準
12 シナリオの進め⽅を、資料を⾒な

がら完全に計画しておく。
自分で⾏ってみるシナリオを⼀つ選び（作成し）、シナリオで伝えたいポイント
（要点）と進め⽅（波形変化のタイミングなど）を経時的に書いた資料を提出し
てください。

要点や波形変化のタイ
ミングが記載されてい
れば合格

13 受講者の意欲を高めるために、状
況設定を考える際は受講者の業務
や関心を聴取して参考にしながら
関連づけて作成することを説明で
きる。

受講者の背景とシナリオで扱う傷病者の状況設定について、以下の問題に答えて
ください。
［選択式問題4問］
 病棟看護師-病棟での急変
 救急隊-待合室での急変
 研修医-何でもアリ

外来看護師-外来での急変

全問正解で合格

14 意味・意図を明確にして、受講者
が答えやすいように質問すること
の重要性を説明できる。

次の例はICLSコース中の振り返りで、AEDの使い⽅を受講者が理解しているかを
確認するために質問した場面です。それぞれの質問の特徴を箇条書きにした上
で、あなたならどちらを採用するかを投稿してください。
A）「AEDのポイントを言ってください。」
B）「AEDの使い⽅には4つのステップがありました。どんなステップだったか、
順番に言ってください。また、使う上での注意点が2つありました。どんな注意点
でしたっけ︖」

意味・意図を明確にし
て、受講者が答えやす
いように質問すること
の重要性を説明してい
れば合格。



評価方法 合格基準 使うもの

1
受講者の学習活動の結果を確認し、自分たちのプレ
ゼンや指導⽅法の良かった点や改善点を3つ挙げ、
振り返りシートに記載することができる。

振り返りの時間に、③振り返り補助シートに自分た
ちのプレゼンや指導⽅法の良かった点や改善点を3
つ以上記載する。

3つ以上の記載で合格 ③振り返り補助シー
ト

2
自分自身を振り返り、出てきた教訓を1回以上次の
実践に用いることができる。

振り返りの時間に、③振り返り補助シートに前回の
教訓を実践に用いたか記載する。

1回でも記載されていれ
ば合格。

③振り返り補助シー
ト

3
他のインストラクターの経験から⾒出した教訓を1
回以上自分の実践に用いることができる。

振り返りの時間に、③振り返り補助シートに他の受
講者（インストラクター）の経験から⾒出した教訓
を実践に用いたか記載する。

1回でも記載されていれ
ば合格。

③振り返り補助シー
ト

4
受講者の体調や部屋の環境を踏まえて、受講者の8
割以上が満足するような環境をグループで提供す
る。

受講者に、ブースの環境は満足がいくものだったか
を確認する。

8割以上の受講者役が
「満足」と解答すれば合
格。

②インストラクター
チェックリスト①

5
受講者の⼈数や状況をふまえ、⾔葉遣い、声の⼤き
さ、距離などを調整して、受講者の8割以上が満足
するような聞き⽅・伝え⽅ができる。

受講者にロールプレイ中の⾔葉遣い、声の⼤きさ、
距離などが受講者目線で満足いくものかを評価して
もらう。

8割以上の受講者役が
「満足」と解答すれば合
格。

②インストラクター
チェックリスト②

6
受講者とのディスカッション中は、受講者の8割以
上が平等に扱われていると感じられるようにする。

受講者にロールプレイ中の扱いが平等かを評価して
もらう。

8割以上の受講者役が
「平等」と解答すれば合
格。

②インストラクター
チェックリスト③

7
全員の受講者が参加して成功する機会を、ロールプ
レイで提供する。

受講者に、次も参加してみたいと思えるかを確認す
る。

8割以上の受講者役が
「次も参加したい」と解
答すれば合格。

②インストラクター
チェックリスト④

8
プログラムの8割以上で、事前に決められた時間を
守る。

受講者同士でロールプレイにかかった時間を計測
し、時間が守られているかを確認する。

8割以上で時間通りに進
⾏できれば合格。

②インストラクター
チェックリスト17

9
インストラクションの計画・実施・評価・管理の
際、ITなど様々な機器を利用する。

ｅラーニングや⾼機能マネキンを使ているため、利
用はしている。評価と管理に使えるかを記載しても
らう。

記載していれば合格。 ④アクションプラン
作成シート

学習目標
資料10 対⾯研修の学習目標と評価⽅法



評価方法 合格基準 使うもの学習目標
資料10 対⾯研修の学習目標と評価⽅法

10

チェックリストを使って、会場に用意された資機材
が不足しているかを、完全に判断することができ
る。

資機材確認チェックリストを⾒ながら、資機材の過
不足を判断する。

チームでチェックリスト
の全ての項目にチェック
が入れば合格。

①ブース設営・資機
材チェックリスト

11

用意された資機材が実際に使用できる状態であるこ
とを確認し、使用後は完全に元通りにできる。

資機材確認チェックリストを⾒ながら、チームで全
ての資機材の動作確認を⾏う。

チームでチェックリスト
の動作確認の項目全てに
チェックが入れば合格。

①ブース設営・資機
材チェックリスト

12
受講者個々⼈の受講目的を確認して共有する。 受講者個々⼈の受講目標を確認して共有していたか

を確認する。
確認していれば合格。 ②インストラクター

チェックリスト1

13
インストラクターは、シミュレーターが表現できな
い内容（発語など）をどのように伝えるのかを、シ
ナリオ開始前に受講者に伝える。

開始時にシミュレーターが表現できない内容の伝え
⽅について受講者に伝えたかを確認する。

伝えていれば合格。 ②インストラクター
チェックリスト2

14
開始時にコースやシナリオの達成目標を受講者に明
示して共有することができる。

開始時にコースやシナリオの達成目標を明示してい
たかを確認する。

明示していれば合格。 ②インストラクター
チェックリスト3

15
開始時に、受講者にいつでも質問して良いことを明
示する。

開始時に受講者にいつでも質問していいことを明示
したかを確認する。

明示していれば合格。 ②インストラクター
チェックリスト4

16
計画表を⾒ながら計画に沿ってシナリオを進⾏す
る。

計画に沿ってシナリオを進⾏したかを確認する。 計画に沿っていれば合
格。

②インストラクター
チェックリスト5

17
受講者の観察内容に合わせて、資料を⾒ながら所⾒
（観察結果）を提示する。

受講者の観察内容に合わせて、所⾒を提示したかを
確認する。

受講生に合わせて提示で
きていれば合格。

②インストラクター
チェックリスト6

18
ロールプレイ中、シミュレーターが表現できる内容
（所⾒）は提示せず、8割以上は受講者がシミュ
レーターを観察することで判断させる。

シミュレーターが表現できる内容はシミュレーター
を観察してもらい、表現できない内容のみ口頭など
で伝えていたかを確認する。

8割以上できていれば合
格。

②インストラクター
チェックリスト7

19
受講者の⾏動や表情を観察・評価して、不安や迷
い、つまずきがあるかを本⼈に確認する。

受講者に不安や迷い、つまずきがありそうなら、本
⼈に確認しているかを確認する。

確認していれば合格。 ②インストラクター
チェックリスト8



評価方法 合格基準 使うもの学習目標
資料10 対⾯研修の学習目標と評価⽅法

20
受講者に臨床現場で実施できるという期待を持たせ
るよう、練習の機会を与える。

受講者にスキル練習が必要な時は、説明だけでなく
練習の機会を与えているかを確認する。

スキル練習の機会を与え
ていれば合格。

②インストラクター
チェックリスト9

21
評価基準を受講者と共有し、資料を⾒ながら受講者
の⾏動や学習結果を評価することができる。

シナリオ開始前に受講者と評価基準を共有し、シナ
リオ後に基準に沿って評価できたかを確認する。

評価できていれば合格。 ②インストラクター
チェックリスト10

22
練習後は、受講者の振り返りを促すことができる。 練習後に受講者の振り返りを促しているか確認す

る。
振り返っていれば合格。 ②インストラクター

チェックリスト11

23
振り返りでは、学習者が練習（経験）から得た内容
の教訓（⼀般的概念）化を⽀援する。

振り返りで、受講者が経験から得た内容を教訓化す
る⽀援をしているかを確認する。

教訓化できていれば合
格。

②インストラクター
チェックリスト12

24
受講者がスキル・シナリオの要点を説明できるか、
質問などを利用して確認する。

受講者がスキルやシナリオの要点を説明できるかを
確認したかを確認する。

確認していれば合格。 ②インストラクター
チェックリスト13

25
⼀⼈に質問した場合でも、毎回受講者全員の反応を
確認する。

質問したときは、受講者全員の反応を確認している
かを確認する。

確認していれば合格。 ②インストラクター
チェックリスト14

26
受講者からの質問に回答する。 受講者からの質問に回答していたかを確認する。 解答していれば合格。 ②インストラクター

チェックリスト15

27
自分の限界を超える質問が出た場合は、他の専門家
に回答を依頼する。

自分の限界を超える質問が出た場合は、他の専門家
に回答を依頼しているかを確認する。

解答を依頼していれば合
格。

②インストラクター
チェックリスト16



資料 11 各課題達成のための資料-1 

① ブース設営・資機材チェックリスト（表） 

 

 準備後に「準備」に、動作確認後に「確認内容」に、片付け後に「片付け」に☑しましょう。 

準備 項目と確認内容 片付け 

必須物品 

□ 蘇生用マネキン（操作用 PC・タブレット含む）：１セット 

 □ 4 つの心停止時の心電図波形が表示できることを確認した。 

 □ 電気ショックすると心電図波形が変化することを確認した。 

 □ 気道確保して人工呼吸すると胸郭が上がることを確認した。 

 □ マネキンで表現できることが何であるかを確認した。 

 （□ 頸動脈拍動、□ 橈骨動脈拍動、□ 呼吸、□ 片肺換気、□ 発語） 

□ 

□ モニタ付き除細動器：１台 

 □ 心電図波形が表示されることを確認した。 

 □ 誘導の変え方、内部放電のやり方を確認した。 

 □ 電気ショックできることをマネキンを使って確認した。 

□ 

□ CPR トレーニング用マネキン（レサシアンなど）：１体 

 □ 気道確保して人工呼吸すると胸郭が上がることを確認した。 

□ 

□ AED トレーナー：１個 

 □ 電源が入り電気ショックの指示が出ることを確認した。 

 □ 付属のパッドに粘着力があることを確認した。 

□ 

□ バックバルブマスク：１個 

 □ マネキンに対して換気できることを確認した。 

□ 

□ 背板：１個 □ 

□ 注射用シリンジ：複数個 □ 

□ 模擬輸液セット：１個以上 □ 

□ 点滴スタンド：１台以上 □ 

□ 鼻咽頭エアウェイ（経鼻エアウェイ）：１個以上 □ 

□ 口咽頭エアウェイ（経口エアウェイ）：１個以上 □ 

□ 聴診器：１個 □ 

□ 喉頭鏡：１個 

 □ 喉頭鏡の明かりがつくことを確認した。 

□ 

□ スタイレット：１個 □ 

□ 気管チューブ（挿管チューブ）：１個以上 □ 

□ 気管チューブ固定用器具：１個 □ 

□ ホワイトボード：１台 □ 

□ ホワイトボード用マーカー：数本 

 □ マーカーが使用可能であることを確認した。 

□ 

 



資料 11 各課題達成のための資料-2 

① ブース設営・資機材チェックリスト（裏） 

 

準備 項目と確認内容 片付け 

あると良い物品 

□ 気道管理トレーナー：１台 

 □ 気道確保して人工呼吸すると胸郭が上がることを確認した。 

□ 

□ 救急カート：１台 

 □ 中に入っている物品を確認した。 

□ 

□ 模擬アドレナリンシリンジ：１個以上 □ 

□ バイトブロック：１個 □ 

□ ストップウォッチ：１個 

 □ 動くこと、使い方を確認した。 

□ 

□ 延長コード：１本 □ 

□ 経鼻カニューレ：１個 □ 

□ 酸素マスク（フェイスマスク）：１個 □ 

□ リザーバーバッグ付き酸素マスク：１個 □ 

□ 椅子：受講者の人数分 □ 

□ 受講者が荷物を置く台：１台 □ 

 

 

ブース設営した後で、以下の項目を確認しましょう。 

確認 項目 

□ 受講者が気道管理をやりやすいよう、マネキンの頭側に十分な空間がある。 

□ コード類をシミュレーション時に邪魔にならないように配置する。 

□ ホワイトボードは受講者が見やすい位置にある。 

□ 部屋の温度を受講者が快適に学習できるよう調節する。 

□ （可能なら）他のブースの音が邪魔にならないよう調整する。 

 

  



資料 13 各課題達成のための資料-7 

④ アクションプラン作成シート 
 

今回学習したことを ICLS コースにどう生かしていくかについて、アクションプラン（行動

計画）を立ててみましょう。下の各項目につき、最低一つずつは立ててください。（下にない

項目でも OK です。）期限を決めることを通して優先順位をつけてください。 

【考える項目】資器材、シナリオ進行、振り返り、コース参加など 

（例） 

行動目標：vf シナリオを読み解く 期日：2019 年 3 月末 協力者：なし 

内容：vf ブースで使うシナリオについて要点（ポイント）が何かを全て読み解く。 

 

■1 か月以内にやること 

行動目標： 期日：2019 年 協力者： 

内容： 

行動目標： 期日：2019 年 協力者： 

内容： 

行動目標： 期日：2019 年 協力者： 

内容： 

 

■3 カ月以内にやること 

行動目標： 期日：2019 年 協力者： 

内容： 

行動目標： 期日：2019 年 協力者： 

内容： 

行動目標： 期日：2019 年 協力者： 

内容： 

 

■6 カ月以内にやること 

行動目標： 期日：2019 年 協力者： 

内容： 

行動目標： 期日：2019 年 協力者： 

内容： 

 

■指導の計画・実施・評価・管理の際、IT などの機器を利用できそうですか？ 

具体的にどのような点で利用できそうか記入してください。 

 

 


