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   ＜あらまし＞インストラクショナルデザイナー(IDer)が，教科内容の専門家(SME)に自分が有効

であると考える提案を受け入れてもらうには，相手と良好な関係を構築する必要がある．本研究では，

関係構築のためのヒントを探るために文献調査を行った．その結果，IDerは，自分が最善と思う提案
のすべてを SMEにはじめから受け入れてもらうことをめざすのではなく，初期には SMEに採用して
もらいやすいものから提案し，段階的かつ長期にわたって関係を構築する必要であること，さらに，段

階的な関係づくりの方略を検討する際に活用しうる理論的枠組み存在することがわかった． 
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１．はじめに 

大学が学生向けに行っている授業や企業が従

業員向けに実施している研修等で，組織全体の教

育の質を底上げするために，「教える内容」の専

門家である科目担当教員や研修講師といった教

科内容の専門家（SME）と「教え方」の専門家で
あるインストラクショナルデザイナー(IDer)が
協働する場合がある．その際に，IDerは，SME
が実現したいと思っていることを把握したうえ

で，それを具体化するための「教え方」の提案を

行う．提案にあたっては，IDerは SMEに単に自
分の提案を押し付けるのではなく，相手の状況を

把握したうえで，自分の提案を受け入れてもらえ

るようにソフトスキルを働かせ，関係構築をして

いく必要がある．しかしながら，IDer は自分の
教育設計に関する専門知識を披露することに一

生懸命となる傾向があり（Richardson et al. 
2019），教育改善へ向けて IDer が SME と良好
な関係を築けていないという課題がある．そこで，

本研究では，教育の改善へ向けて，IDerは SME
とどう関係を構築していけばよいのか，示唆を得

るため文献調査を行った． 

２．段階的かつ長期的な関係づくりの必要 

IDerを対象とした調査研究では，IDerは最初
からすべての提案を SMEに受け入れてもらうの
ではなく，長期的な関係を築く必要性が指摘され

ていた．例えば，根本ら（2023)は，他者として
の SME の教育改善を担う IDer 養成講座の効果
を検証し， SMEが授業で実現したいと考えてい
た「思い」に寄り添った提案を IDerが行ってい
く方略の有効性を示した．その上で，IDer が最
善と思う提案でも，SME の状況によってすべて
が採用されるのではなく，取り入れやすいものか

ら採用される傾向にあるということを示し，「ま

ずは受け入れてもらう関係を作った上で，より負

荷が高い改善を長期的に支援していくこと」（根

本ら 2023, p437）の重要性を指摘した． 
また，Mueller et al. (2022)は，IDerと SME
にインタビュー調査を行った結果，SME との関
係構築を成功させるための方略の一つとして，設

計の提案プロセスでは，最初の提案では完璧を求

めず，一口サイズの改善提案を重ね，長期的な関

係性を構築することの有効性を指摘した． 
３．段階的な関係づくりを検討するための枠組み 

では，どのように関係づくりを段階的に進めれ

ばよいのか．相手に応じた提案のプロセスは，①

提案に対してどう反応するかといった SMEの状
態を把握し，②その状態に応じた提案を行うとい

う２つ手順に分解できると思われる．これらの２

つの手順を段階的に検討するのに有用であると

考えられる理論的枠組みについて調査を行った

結果を報告する． 
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３−１ SME の状態を分析するための枠組み 

SME の状態を把握するための理論的枠組みと
して CBAMが挙げられる(Hall & Hord 2019)．
このモデルは，学校に新たな ICT ツールを導入
する等の教育変革の際に，SME に変化を求める
提案に対して彼らがどんな懸念を抱くかを段階

的に示すもので，段階に応じた対策を提案してい

る（図１）．このモデルを参照することで， SME
がどんな状態で，どんな段階にいるか把握するこ

とが可能となる． 
３−２ 提案の内容・仕方を検討する枠組み 

IDの第一原理を提案したMerrill(2020)は，ど
こから教育改善に手をつければよいか不明の場

合には，レベル 0の情報提示のみの教授方略を最
下層のレベルとして，例示（レベル１），練習（レ

ベル２），問題中心（レベル３）の順で足りない

要素を足して，教え方のレベルを上げていくこと，

また，各レベルで活性化や統合の要素を加えるこ

とで，学習の効果を高めていくことを推奨してい

る（図２）．IDerが SMEに対して，どんな内容
を段階的に提案すればよいかを検討する際に目

安となる枠組みだと思われる． 
４．考察とまとめ 

本研究では，文献調査を行った結果，IDer は
SME に教育改善の提案をする際には，最初から

完璧を求めすぎず段階的に教育

改善の提案を行い，長期的な関

係を構築する必要があること，

そして，その検討に有効な理論

的枠組みがあることが確認でき

た．今後，実際に SMEと協働し
ている IDerにインタビュー調査

を行い，IDer は SME とどのように関係を構築
していけばよいのか，知見をさらに深めていく． 
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図２ 教授方略のレベル 
注：Merrill(2020)の P4-11の記述を筆者が図にまとめた 

図１ CBAM の段階 

注：Hall & Hord(2019)の P108 における各段階の定義と
P374-377の対策に関する記述をもとに筆者が図にまとめた 
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