
1 

修士論文 

協働スキル育成を目的とした 

ARCS モデル型研修の設計と効果検証 

― DX 研修を題材とした実践的アプローチ ― 
Design and Effectiveness Verification of an ARCS Model-Based 

Training Program for Developing Collaboration Skills: 

A Practical Approach Using DX Training as a Case Study 

熊本大学大学院 

社会文化科学教育部 博士前期課程教授システム学専攻 

241－g8839  

濱田 義明 

主指導：戸田 真志 教授 

副指導：喜多 敏博 教授 

副指導：川越 明日香 准教授 

2025 年 12 月 



 

2 

 

内容 

要旨（日本語） ........................................................................................................................ 6 

ABSTRACT............................................................................................................................. 7 

1. はじめに ......................................................................................................................... 9 
1.1. 背景 ............................................................................................................................ 9 
1.2. 研究の目的 ............................................................................................................... 10 
1.3. 研究の意義 ............................................................................................................... 10 

2. 理論的背景と先行研究 ............................................................................................ 12 
2.1. ARCS モデルと自己決定理論（SDT） ........................................................................ 12 
2.2. DESC 法（アサーティブ・コミュニケーション） ............................................................. 12 
2.3. フォロワーシップ研修の動向 ..................................................................................... 13 
2.4. 従来型協働研修の分析 ............................................................................................ 13 
2.5. 従来型協働研修の実施概要と目的 ........................................................................... 13 
2.6. アンケートによる ARCS モデル評価（定量） ................................................................ 14 
2.7. アンケートによる自由記述カテゴリ別分析（定性） ...................................................... 15 
2.8. アンケートによる従来型協働研修の学習目標達成度（定量） ...................................... 18 
2.9. 総合的な読み取りと考察 ........................................................................................... 18 
2.10. 課題の抽出 ............................................................................................................... 18 
2.11. 総合的考察と改善方針の方向性 ............................................................................... 19 

3. 研究の課題と仮説 ..................................................................................................... 21 
3.1. 研究の課題整理 ....................................................................................................... 21 
3.2. 本研究で扱う範囲と目的 .......................................................................................... 21 
3.3. 研究の位置づけと仮説 .............................................................................................. 22 

4. 改善後協働研修の設計 ............................................................................................ 23 
4.1. 設計の基本方針と論理的枠組み ............................................................................... 23 
4.2. 学習目標とタスク構成 ............................................................................................... 24 
4.3. 評価設計の前提と配置（テスト設計） ......................................................................... 27 
4.4. 行動計画表の設計意図 ............................................................................................ 28 

 運用の前提 ........................................................................................................... 28 
 タスク設計との対応............................................................................................... 28 
 理論的位置づけ .................................................................................................... 28 

4.5. 設計意図（ARCS 要素別） ......................................................................................... 28 
 注意（Attention）― 自己理解を起点とする内的注意の喚起 ................................. 29 
 関連性（Relevance）― 実務と学習内容を結びつける設計 .................................... 29 
 自信（Confidence）― 段階的成功体験による有能感の形成 ................................. 29 



 

3 

 

 満足（Satisfaction）― 承認と省察による達成感の深化 ......................................... 30 
 まとめ ................................................................................................................... 30 

5. エキスパートレビューによる妥当性検証 ............................................................... 31 
5.1. 目的と位置づけ（形成的評価の一環） ........................................................................ 31 
5.2. レビュアー・期間・方法 ............................................................................................... 31 
5.3. 主な評価観点と結果概要 .......................................................................................... 32 

 学習目標と設計意図の整合性 .............................................................................. 33 
 ARCS モデル要素の反映 ...................................................................................... 33 
 コンテンツの妥当性・正確性 .................................................................................. 33 
 学習活動・インタラクションの質 ............................................................................. 34 
 デザイン・ユーザビリティ ........................................................................................ 34 
 評価設計およびフィードバック体制 ....................................................................... 34 
 総括 ...................................................................................................................... 34 

5.4. 主な指摘と改善対応 ................................................................................................. 34 
 設計・構成面の改善 .............................................................................................. 35 
 活動・演習面の改善 .............................................................................................. 36 
 デザイン・操作性の改善 ........................................................................................ 36 
 評価設計の明確化 ................................................................................................ 36 
 まとめ ................................................................................................................... 36 

5.5. 考察：エキスパートレビューの意義と限界 .................................................................. 36 
 意義 ...................................................................................................................... 36 
 限界 ...................................................................................................................... 37 
 まとめ ................................................................................................................... 37 

6. 形成的評価の結果 ..................................................................................................... 39 
6.1. 形成的評価の目的 .................................................................................................... 39 
6.2. 小集団テストの概要（対象・期間・方法） ..................................................................... 39 
6.3. 分析方針 .................................................................................................................. 40 

 事前事後テスト分析 .............................................................................................. 40 
 分析の枠組み ....................................................................................................... 40 
 対象とデータ ......................................................................................................... 40 
 結果 ...................................................................................................................... 41 
 解釈 ...................................................................................................................... 41 
 まとめ ................................................................................................................... 41 

6.4. ARCS モデルアンケート分析 ..................................................................................... 42 
 分析の枠組み ....................................................................................................... 42 
 要素別の考察 ....................................................................................................... 42 
 ARCS 要素間の関係と転移への示唆 .................................................................... 43 
 まとめ ................................................................................................................... 44 

6.5. フォーラム投稿分析 ................................................................................................... 44 



 

4 

 

 分析の目的 ........................................................................................................... 44 
 分析方法 .............................................................................................................. 44 
 分析結果の概要 .................................................................................................... 44 
 考察とまとめ ......................................................................................................... 46 

6.6. 貢献構想メモ（行動計画表）の分析 ........................................................................... 47 
 分析枠組み ........................................................................................................... 47 
 結果概要 .............................................................................................................. 47 
 代表例（抜粋） ....................................................................................................... 47 
 まとめ ................................................................................................................... 47 

6.7. アンケート自由記述分析 ........................................................................................... 47 
 （1）分析結果の概要 .............................................................................................. 48 
 考察 ...................................................................................................................... 48 
 まとめ ................................................................................................................... 49 

6.8. 妥当性確保の方法 .................................................................................................... 49 
6.9. 代替解釈の可能性 .................................................................................................... 49 
6.10. 研究上の限界 ........................................................................................................... 51 

7. 従来型と改善後研修の比較統合 ........................................................................... 53 
7.1. 目的と対象 ............................................................................................................... 53 
7.2. データと限界 ............................................................................................................. 53 
7.3. 指標と比較 ............................................................................................................... 53 

 ARCS モデル比較 ................................................................................................. 53 
 注意（Attention）：A:退屈した～興味深かった ....................................................... 54 
 関連性（Relevance）：R:やりがいがなかった～やりがいがあった ............................ 54 
 自信（Confidence）：C:自信が持てなかった～自信が持てた .................................. 54 
 満足（Satisfaction）：S:参加したことを後悔した～参加してよかった ....................... 54 
 転移意向（職場活用や行動への接続に関する意識） .............................................. 55 

7.4. 学習目標（従来：知識中心／改善後：行動志向）........................................................ 56 
 改善前研修（従来目標） ........................................................................................ 56 
 改善後研修（新目標） ............................................................................................ 56 
 アンケート自由記述比較 ....................................................................................... 57 

7.5. まとめ ....................................................................................................................... 58 
 改善点の確認 ....................................................................................................... 58 
 残された課題 ........................................................................................................ 58 
 今後の改善方向 .................................................................................................... 59 

8. 考察 ............................................................................................................................... 61 
8.1. 理論統合（ARCS×SDT による再解釈） .................................................................... 61 
8.2. 代替解釈と限界 ........................................................................................................ 61 
8.3. 設計上の示唆 ........................................................................................................... 62 



 

5 

 

9. まとめと今後の展開 ................................................................................................... 63 
9.1. 研究の概要と成果の整理 .......................................................................................... 63 
9.2. 研究の限界 ............................................................................................................... 64 
9.3. 今後の展開 ............................................................................................................... 64 

謝辞 ....................................................................................................................................... 66 

参考文献 ............................................................................................................................... 67 

付録 ....................................................................................................................................... 69 
付録 1 エンゲージメントサーベイ結果（２０歳代） ............................................................... 69 
付録 2 フォロワーシップアンケート結果 ............................................................................. 70 
付録 3 キャリアデザイン研修における自由記述（コミュニケーション関連 n＝64）の「対話の質

ギャップ」分類内訳 ................................................................................................................ 71 
付録 4 従来型の協働研修アンケート設問 ......................................................................... 72 
付録 5 従来型の協働研修アンケート回答結果 .................................................................. 74 
付録 6 従来型の協働研修アンケート自由記述分析全件コーディング表（良かった点・改善点）

 ............................................................................................................................................. 75 
付録 7 改善後の協働研修タスク一覧 ................................................................................ 83 
付録 8 改善後の協働研修エキスパートレビュー評価表 ..................................................... 84 
付録 9 改善後協働研修の事前テスト設問 ......................................................................... 87 
付録 10 改善後協働研修の事後テスト設問 ....................................................................... 90 
付録 11 改善後の協働研修の事前事後テスト（受講者別・設問別） .................................... 93 
付録 12 改善後の協働研修アンケート設問 ....................................................................... 95 
付録 13 改善後の協働研修アンケート回答結果 .............................................................. 102 
付録 14 改善後の協働研修アンケート自由記述分析 ....................................................... 103 
付録 15 貢献構想メモの分析 .......................................................................................... 104 
付録 16 改善後の協働研修フォーラムコメント一覧 .......................................................... 105 
付録 17 改善後の協働研修フォーラム投稿のカテゴリ化 .................................................. 115 

 

  



 

6 

 

要旨（日本語） 

本研究の目的は，若手社員の協働行動を高めるために，協働をテーマとした研修を ARCS モ

デル（注意（Attention），関連性（Relevance），自信（Confidence），満足（Satisfaction））

に基づいて再設計し，その有効性を形成的に検証することである．背景として，対象企業の調査

から「上司と気軽に話せる」一方で「自分が中心となって成果を出した経験が少ない」というギャ

ップが示唆され，知識伝達中心の従来研修では実務への転移と自信の形成が不十分であった． 

本研究では，自己決定理論（SDT）と ARCS を対応づけ，e ラーニング（LMS）上でフォロワ

ーシップとアサーティブ・コミュニケーション（DESC 法）を統合した学習構造を設計した．設計妥

当性はエキスパートレビューで点検し，その後，人事部門中心の小集団（n＝3）を対象に約 4 か

月間の形成的評価を実施した．評価データは，ARCS アンケート，事前・事後テスト，フォーラム

投稿，貢献構想メモ（行動計画），自由記述である． 

結果として，注意（Attention）・関連性（Relevance）・満足（Satisfaction）は概ね高水準

で，自己診断や相互コメントによる学習体験が肯定的に受け止められた．一方で，自信

（Confidence）は相対的に伸びが限定的で，実務場面での成功体験の不足や上司からの承認

機会の欠如が示唆された．転移意向は一定の高まりが見られたが，情報収集や類似課題への適

用など一部の実務スキルでは支援の強化が必要である． 

以上から，次期改善方針として，①小タスクを連鎖させた段階的成功体験の設計（自信

（Confidence）強化），②上司承認・同僚フィードバックを組み込む職場連動型の転移支援，③

短期集中運用と進捗フォローの仕組み化，④学習者属性に応じた設問難易と回答負荷の見直し，

を提案する．本研究は，小集団・予備的検証で外的妥当性に限界があるものの，ARCS×自己

決定理論（SDT）の統合視点から企業内の協働スキル育成を「行動変容」まで見据えて設計・評

価した点に実践的意義がある．今後はサンプル拡大と上司コメントを含む運用で，効果量と転移

成果の精緻な検証を進める． 
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Abstract 

This study aims to redesign a collaboration-themed corporate training 

program using the ARCS model—Attention, Relevance, Confidence, and 

Satisfaction—and to conduct a formative examination of its effectiveness in 

enhancing collaborative behaviors among early-career employees. 

Organizational surveys suggested a gap: while many employees reported 

that they could “talk casually with their supervisors,” few had experiences 

of taking the lead and producing outcomes. Prior lecture-centered training 

did not sufficiently support transfer to the workplace or the formation of 

confidence. 

Grounded in a linkage between the ARCS model and Self-Determination 

Theory (SDT), the redesigned e-learning program on an LMS integrates 

followership and assertive communication (DESC). Design validity was first 

checked via an expert review. A subsequent formative evaluation was 

conducted over approximately four months with a small HR-centered cohort 

(n = 3). Data sources included ARCS questionnaires, pre-/post-tests, forum 

posts, action-plan memos, and open-ended comments. 

Results indicated generally high levels for Attention, Relevance, and 

Satisfaction, with positive learner reactions to self-diagnosis and peer 

comments. In contrast, Confidence showed comparatively limited gains, 

suggesting a lack of workplace success experiences and few opportunities 

for supervisory acknowledgment. Intentions to transfer learning increased 

to some extent; however, several practical skills—such as information 

gathering and application to analogous tasks—require stronger support. 

Based on these findings, the next iteration should: (1) strengthen 

Confidence through chained micro-tasks that build stepwise success 

experiences; (2) embed workplace-linked transfer supports, including 

supervisor acknowledgment and peer feedback; (3) adopt short, focused 

delivery with structured progress follow-up; and (4) calibrate item difficulty 
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and response load to learner attributes. Although this study is a preliminary, 

small-sample examination with limited external validity, it provides practical 

implications by designing and evaluating a collaboration-skills program from 

an integrated ARCS × SDT perspective that looks beyond knowledge 

acquisition to behavioral change. Future work will expand the sample, 

incorporate supervisor comments, and examine effect sizes and transfer 

outcomes in greater detail. 
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1. はじめに 

1.1. 背景 

日本においては，少子高齢化の進行に伴い深刻な労働力不足が顕在化し，限られた人材が

自律的に活躍できる職場づくりが企業経営の急務である．一方，人的資本経営の潮流を受け，

従業員エンゲージメント向上施策を戦略的に設計し，その成果をステークホルダーに開示する責

務が企業に課せられている．Edmondson（1999）が示したように，心理的安全性を確保した自

由闊達な対話環境は学習行動やイノベーションを促進し，特に対話の「質」の向上が注目されて

いる． 本研究では，こうした社会的・市場的要請を踏まえ，対象企業の若手社員（20 代）のエン

ゲージメントサーベイ（付録 1）による実態を調査した（図 1, 付録 1）．その結果，「自分が中心

となって成果を出した経験がない」という回答が 63.8％にのぼる一方，「上司と気軽に話せる」

は 85％と高い水準を示し，表面的なコミュニケーションは成立しているものの，課題解決に資す

る本質的な対話が不足していることが示唆された． 

 

図 1 エンゲージメントサーベイ 

さらに，コーチ・エィ（2022）の報告でも「当たり障りのない会話」が業務遂行を妨げる実態が

明らかになり，キャリアデザイン研修の自由記述（n=63）（付録 3）に限ると，約３人に一人

（31.7％）がアサーティブ・コミュニケーション不足に関連する課題に言及していた．またフォロワ

ーシップ調査（n=41）（付録 2）では 75.6％が DESC 法を知らず，冷静かつ論理的に意見を

伝えられると回答したのは 31.7％にとどまった（図 2）． 
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図 2 フォロワーシップ調査 

以上のことから，若手社員が安心して意見を主張し，協働的に課題解決に参画できるスキル

およびそのための場の設計が喫緊の課題であると考えられる． 

1.2. 研究の目的 

以上の現状を踏まえると，若手社員が安心して意見を交わし，相互に学び合うためには，単な

る知識伝達型研修ではなく，協働を支える対話スキルと心理的要因の育成が求められる．とりわ

け，アサーティブ・コミュニケーションとフォロワーシップは，上司・同僚との信頼関係を築きながら

主体的に行動するうえで不可欠な要素である．本研究は，これらを体系的に学べる e ラーニング

研修を設計し，学習者の動機づけ・学習成果・行動転移にどのような効果をもたらすかを検証す

ることを目的とする． 

1.3. 研究の意義 

本研究の意義は二つある． 

第一に，ARCS モデル（注意（Attention）・関連性（Relevance）・自信（Confidence）・満

足（Satisfaction））と自己決定理論（SDT）を接続し，学習者の内発的動機づけを高める研修

設計の枠組みを企業研修に応用した点である． 

第二に，フォロワーシップとアサーティブ・コミュニケーションを融合し，協働スキルの育成を

「行動変容」まで検証した設計実践として位置づけられる点である．これにより，「DX の意義」

「協働の必要性」などの理解を中心とする研修を，実務に直結する行動変容型研修へ転換する

知見を提供することにある． 
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本研究で参照する理論は，動機づけ設計に関する ARCS モデルと自己決定理論（SDT），お

よび実践技能としてのアサーティブ・コミュニケーション理論と DESC 法である．ARCS と自己

決定理論（SDT）は研修の設計と心理的効果の両面を支える理論的基盤であり，DESC 法とア

サーティブ・コミュニケーションは，協働スキルを具体化する学習内容の中核である．以下では，

まず ARCS モデルと自己決定理論（SDT）の関係を整理したうえで，学習内容としてのアサーテ

ィブ・コミュニケーションおよび DESC 法の意義を述べる． 
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2. 理論的背景と先行研究 

2.1. ARCS モデルと自己決定理論（SDT） 

ARCS モデルは，注意（Attention），関連性（Relevance），自信（Confidence），満足

（Satisfaction）の四要素に基づき，学習者の動機づけを計画的に高めるための設計枠組みで

ある． 

一方，自己決定理論（SDT）は，自律性（Autonomy）・有能感（Competence）・関係性

（Relatedness）の基本的心理的欲求が満たされるほど内発的動機づけが高まることを説明す

る心理理論である． 

両理論は相補的であり，ARCS は「どのように設計するか」（外的条件），自己決定理論（SDT）

は「なぜ意欲が生じるか」（内的メカニズム）を与える．なお，ARCS と自己決定理論（SDT）の対

応づけを体系的に示した先行研究は，本研究の調査範囲では確認できなかったため，以下の対

応は本研究の統合的解釈である．ARCS 要素と自己決定理論（SDT）要素の対応は厳密な一

対一ではない．概ね，自信（Confidence）↔有能感（Competence），関連性（Relevance）

↔自 律 性 （ Autonomy ） ／ 関 係 性 （ Relatedness ） ， 満 足 （ Satisfaction ）↔関 係 性

（Relatedness）／自律性（Autonomy）といった関係が示唆され，注意（Attention）は他要

素の前提として機能する． 

本研究では，ARCS を設計判断の指針として，自己決定理論（SDT）を心理過程の解釈枠と

して用いる．以降はこの相補性を前提に，設計と評価の対応を検討する． 

2.2. DESC 法（アサーティブ・コミュニケーション） 

DESC 法は，アサーティブ・コミュニケーションを段階的に実行するための 4 ステップ

〔Describe／Express／Specify／Consequences〕で構成される対話技法である． 

1. Describe：事実・状況を客観的に記述する 

2. Express：自分の感情や影響を率直に表明する 

3. Specify：望ましい具体的行動・代替案を提案する 

4. Consequences：実行の有無に伴う結果・合意事項を明示する 

医療・看護・教育などの領域では，アサーティブ・トレーニングを通じて自己主張スキルや対話

の質の向上が報告されており（例：看護学生を対象とする研究での改善報告等），感情の脱線を

抑えつつ建設的な合意形成を促す方法として位置づけられる．企業文脈でも，単なる発話量の
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増加ではなく論理性・相互尊重・合意の明確化に資する点が注目されている．一方，企業内の若

手社員を対象とした実証研究はまだ蓄積が限定的であり，適用範囲や学習転移の条件につい

ては今後の検証が求められる． 

本論文では，DESC 法を協働的な意思疎通の基盤技法として参照し，後続章の設計検討でど

の場面に・どの程度組み込むかを検討する（詳細な実装は設計章で述べる）． 

2.3. フォロワーシップ研修の動向 

フォロワーシップは，上下関係に依存せず，成員が能動的に目標達成へ寄与する行動様式を

指す．Kelley（1992）は受動〜能動の軸で五つの類型（模範型・疎外型・実利型・順応型・受動

型）を示し，フォロワー行動の多様性を明らかにした．先行研究は，組織内での協働を高めるに

は概念理解と実践演習の統合が有効であることを示唆しており，アサーティブ技法（DESC）な

ど対話スキルの導入は，単なる発話量ではなく対話の質の向上に資する可能性が指摘されてい

る． 

本研究では，これらの知見を先行枠組みとして参照し，詳細な実装は後章（設計）で検討する． 

以上のように，フォロワーシップおよびアサーティブ・コミュニケーションは協働的行動を支える

理論的基盤である．次章では，これらの視点を踏まえて，対象企業で実施された従来型協働研

修を分析し，学習者の動機づけと行動転移の現状を整理することで，再設計の方向性を検討す

る． 

2.4. 従来型協働研修の分析 

前章で整理した理論的枠組み（ARCS モデル・自己決定理論・フォロワーシップ理論）を踏ま

え，本章では，対象企業で実施された従来型協働研修を分析する．その目的は，現行研修の成

果と課題を明らかにし，次章で示す再設計の方針を導くことである． 

2.5. 従来型協働研修の実施概要と目的 

本章では，新卒向け協働研修に関するアンケート（付録 4）データ（付録 5）（ARCS モデル，

学習目標達成度，転移意向，自由記述）をもとに，参加者の評価傾向を定量・定性の両面から把

握し，今後の研修設計に向けた改善の方向性を提案するものである． 

以下，表 1 に従来型協働研修の実施概要を示す． 

表 1 従来型協働研修の実施概要 
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対象者 2025 年 4 月入社の大学卒業者 36 名（新卒） 

実施形式 対面同期型，グループワーク中心で進行した． 

実施時間 1.5 時間 

参考資料 当該回の教材スライド「社会環境の変化と DX」（2025/4/30 付）．

本教材は DX 推進のマインド／スタンスを土台に必要スキルを示

し，導入部で「スマホ×写真配布」の比較例を用いて DX の意義を

身近な体験から導入した． 

当日の主活動（概

要） 

身近なデジタル化事例の想起（写真配布の旧来手段と現代手段の

比較）→注意喚起．デジタル・ディスラプションを題材に，技術・顧

客・競合・自社対応の4視点でのグループ分析（5〜30分）→発表． 

事例（例：配車アプリとタクシー業界）を通じた要因整理と対抗戦略

の検討． 

期待アウトカム 協働の重要性の理解 

2.6. アンケートによる ARCS モデル評価（定量） 

参加者は注意（Attention ），関連性（ Relevance ），自 信（Confidence ），満足 度

（Satisfaction）の 4 要素を 7 点満点で評価した．表 2 はその集計結果である． 
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表 2ARCS モデル評価 

ARCS 項目はいずれも平均 5.4〜5.9 に集中し，高評価傾向が見られた．特に「自信

（Confidence）」は他と比較して相対的に低く（平均 5.42），ばらつきも大きいため，実務への

応用に対する不安や成功体験の不足が示唆される．一方で「満足度（Satisfaction）」は最も高

く（平均 5.86），参加体験としての評価は総じて良好である． 

2.7. アンケートによる自由記述カテゴリ別分析（定性） 

自由記述は全 36 件を対象とし，内容を質的に整理した結果，記述は主に「学び・気づき」「運

営・構成」「活用・転移」「感想・要望」の４カテゴリに分類された（表 3）．以下，各カテゴリの特徴

を示す． 

  

要素 平均 標準偏差 最小値との差 最大値との差 

注意（Attention） 5.78 1.17 3.78 1.22 

関連（Relevance） 5.69 1.26 3.69 1.31 

自信（Confidence） 5.42 1.20 2.42 1.58 

満 足

（Satisfaction） 

5.86 1.53 4.86 1.14 
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表 3 従来型の協働研修アンケートによる自由記述集計 

４カテゴリ 
件

数 
代表的なコメント 

運営・構成 59 

・反応を見ながらの講義でよかった．グループワークを通してみんなの意見

が聞けてよかった． 

・発表で使用するプログラム（例：PowerPoint 等）を活用・統一して進め

たい． 

・プレゼンへの具体的フィードバックの実施と，自社事例の説明を追加して

ほしい． 

学び・気づ

き 
16 

・実践的な例を通じて考えながら学べた． 

・自分にはなかった視点を知ることができ，理解が深まった． 

・協働の必要性を再認識した． 

感想・要望 7 

・研修がよかった．次回も継続的に実施してほしい． 

・全チームの発表を聞きたかった． 

・時間配分や事例の難易度の調整をしてほしい． 

活用・移転 0 ・該当なし 

【注意】本表は，一つの自由記述を意味単位に分割し，複数のカテゴリ（「運営・構成」「学び・

気づき」など）に重複コーディングしている．そのため，カテゴリ別件数は延べ件数であり，原文の

件数とは一致しない． 

1．学び・気づき 

本カテゴリでは，DX や協働の必要性を再認識したという趣旨の記述が最も多くみられた（付

録 6）．44％の受講者が，DX の基礎的な考え方や自社での意義を理解したことを挙げており，

学習内容の関連性（Relevance）が高まったことがうかがえる． 

一方で，自由記述の良かった点（付録 6 ）では，理解は得られたものの実務での活用や行動

への移行に関する言及がなく，概念理解にとどまったことが示唆される． 

これらの結果は，学習内容の関連づけや自信（Confidence）形成を支援する仕組みの不足

を示している． 

2．運営・構成 

講義とグループワークのバランスや時間配分に関する意見が多く寄せられた（付録 6）．多く

の受講者は，短時間でもグループで意見交換を行えた点を肯定的に評価しており，Attention

（注意）や Satisfaction（満足）に関する評価が中心であった． 

一方で，個人で考える時間や発言機会が十分でなかった，議論が浅く終わったとする記述も

みられ，学習者間の相互作用をさらに深める余地がある． 

3．活用・転移 

職場での活用に関する記述は自由記述中（付録 6）には確認されなかった．自由記述（付録 
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6）では，内容理解に関する肯定的意見が見られた一方で，研修内容を実務に結び付ける視点

や，行動転移を意識した記述は限られていた． 

これらの傾向は，関連性（Relevance）および自信（Confidence）の形成が十分でなかった

ことを示唆する．したがって，職場シナリオ提示やアクションプラン作成など，実務転移を支援す

る学習設計の必要性が示される． 

4．感想・要望 

学習体験に関しては肯定的な意見が多く，研修が楽しく，今後も継続的に実施してほしいとす

る趣旨の記述が複数みられた（付録 6）．これらの内容から，学習体験に対する満足度

（Satisfaction）の高さがうかがえる． 

一方で，自由記述の改善点（付録 6）には，時間配分や事例の難易度に関する要望も確認さ

れており，今後の改善では学習負荷や理解度に応じた構成調整が求められる． 

総合考察 

以上の自由記述分析から，従来型協働研修は，学習者の関心喚起（Attention）や内容理

解・意義認識（Relevance）には一定の効果を示したが，行動転移や自信形成（Confidence）

を支援する仕組みは十分でなかった． 

グループでの意見交換は満足感（Satisfaction）を高める要素として機能した一方，職場で

の活用に関する記述はほとんどみられず，学習内容と実務との関連づけや成功体験の設計が不

足していたことが明らかになった． 

したがって，知識獲得型から行動変容型への転換を図り，ARCS モデルの C 要素を中心とし

た再設計方針を次章で検討する． 
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2.8. アンケートによる従来型協働研修の学習目標達成度（定量） 

各学習目標に対する自己評価結果を表 4 に示す．7 点満点での平均と標準偏差を記載． 

表 4 従来型協働研修の学習目標達成度 

項目 
平均点 

（7 点満点） 

標準 

偏差 
解釈 

目標 1：DXの必要性と事例

の目的・意義を理解できる 
6.06 1.33 

社会背景と業務の接続に成功して

いる証拠 

目標 2：協働の必要性につ

いて説明できる 
6.06 1.33 協働文脈の理解が浸透 

目標 3：常識にとらわれない

発想について説明できる 
5.58 1.92 

やや理解にばらつきあり．抽象度が

高い可能性 

目標 4：学習の重要性につ

いて説明できる 
6.31 1.04 

最も高い評価．自己学習・継続的

学びの意識づけは成功 

今後も研修を続けてほしい 6.03 1.32 
高満足．継続的導入への期待も大

きい 

今後の情報収集方法がわ

かった 
5.17 2.30 

実践転移の準備がやや弱い．リサ

ーチ習慣化の設計余地あり 

類似課題の解決手がかりが

つかめた 
5.03 2.40 

最も低評価．行動転移・応用力に

不安あり 

2.9. 総合的な読み取りと考察 

知識理解目標（目標 1・2・4）は平均 6 点前後と高評価であり，DX の意義や協働の必要性，

学習継続の重要性といった基礎的内容は定着している．一方，応用・転移系の目標（目標 3 およ

び「今後の情報収集方法がわかった」項目）は評価が相対的に低く，特に「類似課題の解決手が

かりがつかめた」は平均 5.03 と最も低かった．標準偏差の比較からも，目標 1・2・4 は 1.0〜

1.3 と小さく理解度が安定していたのに対し，目標 3 や「今後の情報収集方法」「類似課題の解

決」では 1.9〜2.4 とばらつきが大きく，抽象度の高さや実務転移に関する理解の差が顕著であ

る．これらの結果は，応用・転移領域において追加的な支援設計が必要であることを示唆してい

る． 

2.10. 課題の抽出 

以上の分析から，従来型協働研修には次の二つの主要な課題が認められた． 

第一に，学習者の自信（Confidence）の形成が十分でなかった点である．ARCSモデルによ

る評価では，他の要素に比べて C 要素の平均値が低く，標準偏差も大きかった．これは，学習者

が自分の考えや行動に対して成功実感を得られるような学習設計が不足していたことを示して

いる．グループワーク中心の構成によって一定の満足感や参加意欲は得られたものの，「自分に
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もできた」という有能感を伴う経験が少なく，自己効力感の形成につながりにくかったと考えられ

る．したがって，段階的な成功体験を意図的に積み重ねるプロセス設計が求められる．この視点

は，ARCS モデルにおける C 要素（Confidence）の具体化として，次章の再設計方針につな

がる重要な論点である． 

第二に，学んだ内容を職場で活用するための転移支援が不十分であった点である．受講後に

実践計画を具体化する機会が限られており，学習成果が行動変容に結びつかない傾向がみら

れた．自由記述では，内容に対しての「理解できた」といったコメントはあるものの，実務での活用

を示唆する記述は確認できなかった．これは，Baldwin & Ford（1988）が指摘する転移モデ

ルにおける「職場環境支援の欠如」に該当し，学習内容の持続的定着を阻害する要因である．し

たがって，職場連動型のフィードバックや上司コメントを制度的に組み込み，行動転移を支援す

る仕組みの設計が必要となる． 

これら二つの課題は，ARCS モデルの C 要素（Confidence）と学習転移の支援設計の両面

から改善することで，学習者が自らの行動変容を自信をもって実践できる研修へと発展させる

方向性を示唆している． 

2.11. 総合的考察と改善方針の方向性 

以上の課題を踏まえ，従来型協働研修の成果と限界を ARCS モデルの観点から整理し，今

後の設計改善の方向性を示す． 

従来型協働研修は，注意（Attention）および関連性（Relevance）において一定の成果を

示し，学習者の興味喚起や内容理解を促す効果が認められた．一方で，学んだ内容を職場で

活かす段階では，自信（Confidence）の形成および行動転移の支援が十分でなく，学習成果

の持続的な発展に課題を残した． 

ARCS モデルの観点からみると，本研修で最も強化すべきは「自信（Confidence）」の具

体化である．Keller（1987）は，C 要素を「達成可能な目標設定」と「成功体験の積み重ね」に

よって自己効力感を高める設計原則と位置づけている．したがって，学習者が小さな成功体験

を得ながら自信を高められる構造を設計し，その成果を上司や同僚から承認される仕組みを

取り入れることが必要である．さらに，学習者が実務シナリオを通じて「できた」という感覚を得

られる演習を組み込むことで，有能感（Competence）の形成を支援できると考えられる． 

以上を踏まえ，今後の改善方針は次の三点を軸とする． 

1．自信（Confidence）の強化：小タスクによる成功体験の積み重ねと，他者承認を得る機
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会の明示化（ARCS モデル C 要素の具体化）． 

2．転移支援の導入：アクションプラン策定や上司コメント，フォローアップアンケートなど，研

修後の行動支援を構造化する． 

3．内発的動機づけの促進：自己決定理論（SDT）の観点から，有能感と関係性を満たすこ

とで自律的学習意欲を高める． 

本章では，従来型協働研修の成果と限界を，注意（Attention）・関連性（Relevance）・自

信（Confidence）・満足（Satisfaction）の観点から整理した．特に，行動転移の段階で自信

（Confidence）が弱く，職場での成功体験や承認が不足していることが課題であることを確認

した． 

次章では，この課題を踏まえ，自信（Confidence）の具体化（段階的成功体験の設計）と転

移支援（職場での承認・フォロー）を中核に据えた再設計の研究目的と研究課題（RQ）を明確化

する． 
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3. 研究の課題と仮説 

本研究の目的は，協働をテーマとした研修を ARCS モデルにもとづき再設計し， 

（1）注意（Attention）・関連性（Relevance）・満足（Satisfaction）を維持しつつ， 

（2）自信（Confidence）を段階的成功体験で高め， 

（3）職場での転移を支援する仕組み（上司承認・フォロー等）の有効性を，形成的評価の範囲

で検討することである． 

3.1. 研究の課題整理 

RQ1：再設計した研修において，自信（Confidence）が形成されていく過程に，どのような傾

向が見られるのかを探索する． 

RQ2 ： 再 設 計 し た 研 修 に お い て ， 注 意 （ Attention ） ・ 関 連 性 （ Relevance ） ・ 満 足

（Satisfaction）が変化していく過程に，どのような傾向が見られるのかを探索する． 

RQ3：実務課題に基づく実践演習（職場シーン適用・報告）を組み込むことで，受講者の転移

意向と行動計画の具体性にどのような変化傾向が見られるのかを探索する． 

RQ4：上司承認やフォローアップを組み込むことで，受講者の転移意向および行動計画の実

行率が高まる． 

RQ５：「上司承認と3か月後フォローアップを組み込むことで，行動計画の実行率は高まるか．」 

3.2. 本研究で扱う範囲と目的 

前節で整理した RQ1，RQ2，RQ3 については，本研究で取り扱い，RQ4，RQ5 については，

本番稼働後の次回課題とする． 

従来型協働研修では，学習者が研修内容を自らの業務に結びつけて活用する段階に十分至

らず，自信（Confidence）の低さや，行動転移を支える仕組みの不足が課題として明らかにな

った．この課題を解決するためには，学習者が学びを「自分ごと」として捉え，段階的な成功体験

を通じて自信を高められるような動機づけ設計が求められる． 

本研究の目的は，Keller（1987）の ARCS モデルに基づき，学習者の注意（Attention），

関連性（Relevance），自信（Confidence），満足（Satisfaction）の各要素を意図的に設計

した協働スキル育成研修を開発し，その有効性を検証することである．特に，フォロワーシップと

アサーティブ・コミュニケーション（DESC 法）を組み合わせ，若手社員が安心して意見を交わし，
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自らの役割を主体的に発揮できるよう支援する学習構造を設計する． 

また，本研究では，ARCS モデルの各要素が学習者の内発的動機づけにどのように関与し，

自信の形成や職場での行動転移に影響を与えるかを分析する．この検討を通じて，企業研修に

おける動機づけ設計の効果的な実装方法を明らかにし，協働スキル育成に資する教育設計上の

示唆を得ることを目的とする． 

3.3. 研究の位置づけと仮説 

本研究は，企業内教育における実践的な設計研究の一環として位置づけられる．すなわち，従

来型協働研修で明らかになった課題をもとに，学習者の動機づけを高め，行動転移を促進する

研修設計を試行し，形成的評価を通じてその効果と改善点を検証することを目的とする． 

設計の理論的枠組みとして，Keller（1987）の ARCS モデルを採用する．このモデルは，学

習者の注意（Attention）を引きつけ，内容の関連性（Relevance）を高め，段階的な成功体験

によって自信（Confidence）を育み，成果の承認を通じて満足（Satisfaction）を得るという

一連の学習過程を体系化している．本研究では，この枠組みをもとに，協働スキル育成を目的と

した e ラーニング型研修を設計し，若手社員の自律的な学びと行動意欲の変化を分析する． 

本研究で検証する主要な仮説は以下のとおりである． 

仮説 1： 改善後協働研修では，ARCS モデルの要素のうち「自信（Confidence）」が有意

に向上する． 

仮説 2： 改善後協働研修では，学習者が自らの行動を職場の課題解決に結びつける意識

（転移意向）が高まる． 

仮説 3： フォロワーシップおよびアサーティブ・コミュニケーションに関する理解の深化が，協

働的な態度形成を促進する． 

これらの仮説を検証するために，改善後協働研修の小集団テストおよびアンケート分析を実

施し，ARCS モデルの下位要素と学習成果（自信・転移意向・協働態度）の関連を検討する．本

研究の成果は，企業内における動機づけ設計の効果を実証的に示し，若手社員の協働スキル育

成に資する設計知見を提供することを目指す． 
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4. 改善後協働研修の設計 

4.1. 設計の基本方針と論理的枠組み 

本章では，従来型協働研修の課題を踏まえて再構成した改善後協働研修の設計方針を示す．

改善後協働研修は，フォロワーシップとアサーティブ・コミュニケーションの習得を通じて，協働的

に課題解決へ取り組む姿勢と行動を育成することを目的とした．従来型協働研修が DX の意義

理解を中心とした「知識定着型」であったのに対し，本研修では「行動変容型」への転換を目指し，

学習者が自らの業務経験に照らして考え，実務応用まで見据えた構成とした． 

 設計の理論的基盤として，Keller（1987）の ARCS モデルと Deci & Ryan（2000）の自

己決定理論（SDT）を統合的に適用した．ARCS モデルは，学習者の動機づけを高めるための

外的設計要素として，注意（Attention），関連性（Relevance），自信（Confidence），満足

（Satisfaction）の四要素を提示している．一方，自己決定理論（SDT）は，人が内発的に行動

を持続させる心理的要因として，自律性（Autonomy），有能感（Competence），関係性

（Relatedness）の三要素を挙げている．本研究では，両理論を対応づけて統合的に活用し，表 

4 に示すような枠組みで設計を行った． 

表 5 ARCS モデルと自己決定理論（SDT） 

ARCS モデル 
自己決定理論（SDT）との

対応 
研修設計における具体化 

注意

（Attention） 

自律性（Autonomy）への

契機 

自分の発話傾向を診断し，学習者が主体的

に課題を選択できる構成とする． 

関連性

（Relevance） 

自律性（Autonomy）との

接続 

業務場面や実際の会議シナリオを扱い，学習

内容を自分事として捉えられるようにする． 

自信

（Confidence） 
有能感（Competence） 

段階的なタスク設計と相互フィードバックによ

り，小さな成功体験を積み重ねる． 

満足

（Satisfaction） 
関係性（Relatedness） 

フォーラムでのコメント共有や承認体験を通

して，仲間とのつながりと達成感を得る． 

このように，ARCS モデルを「外的設計要素」，自己決定理論（SDT）を「内的心理要因」とし

て位置づけ，両者を接続することで，学習者の内発的動機づけを高める一貫した構造を形成し
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た．特に，自信（Confidence）の向上は有能感（Competence）の充足と強く結びつくと考え，

小さな成功体験を意図的に配置することを重視した． 

また，研修は LMS 上の自己ペース学習とフォーラムを用いた相互学習を組み合わせ，心理的

安全性のもとで意見交換や承認コメントを行う仕組みを設けた．この構造により，学習者は自分

の考えを安心して共有でき，他者からの肯定的フィードバックを通じて関係性と有能感を強化す

ることができる． 

以上のように，改善後協働研修は ARCS モデルと自己決定理論（SDT）の統合枠組みをもと

に，外的設計と内的動機づけを連動させることを基本方針として設計された．これにより，学習者

が「自分の意志で取り組める」「自分にもできる」「仲間と支え合える」という三つの感覚を得なが

ら，協働的な学びを実践できるように構築した． 

4.2. 学習目標とタスク構成 

本研修の学習目標は，フォロワーシップとアサーティブ・コミュニケーションを軸に，「協働スキ

ルを実務で活用できる状態」を最終的なゴールとして設定した．Gagne（1985）の学習成果分

類に基づき，知識の理解から行動適用までを段階的に構成し，それぞれのタスクを ARCS モデ

ルの四要素に対応づけて設計した（表 6）． 
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表 6 学習目標と各タスクの対応関係 

学習目標 主な内容 対応タスク 
ARCS 要素との対

応 

①フォロワーシップの

基本を理解し説明でき

る 

フ ォ ロ ワ ー シ ッ プ の 定 義 ，

Kelley（1992）の 5 類型，能

動的フォロワーの特徴を理解

する 

フ ォ ロ ワ ー

シップ導入 

A／R：社会的背

景と自分の立場を

結びつける導入設

計． 

②自分のスタイルを認

識できる 
フォロワーシップに対する内省 

スタイル診

断・内省 

A／R：自己理解

を通じた内的注意

の 喚 起 と 自 律 的

動機づけ． 

③アサーティブ・コミュ

ニケーションの意義を

説明できる 

パッシブ／アグレッシブ／アサ

ーティブの 3 タイプを比較し，

DESC 法の概要を理解する 

ア サ ー テ ィ

ブ概念理解 

A／R：他者との

関係性に基づく学

びの意味づけ． 

④DESC 法を活用し

て職場の対人課題に

対応できる 

職場での取組みたい事項を設

定し，実施後に報告・省察を行

う 

DESC 法

演習 

C：段階的成功体

験を設計し，有能

感を強化する． 

⑤アサーティブな姿勢

で対話を実践し，信頼

関係を築ける 

フォーラム上で自分の考えを発

信し，他者に承認・助言コメント

を行う 

フ ォ ー ラ ム

実践 

C／S：相互承認

による達成感と関

係性形成を促す． 

⑥主体的に組織貢献

するフォロワー行動の

第一歩を踏み出せる 

自分の業務場面に基づく「貢

献構想メモ」を作成する 

アクションプ

ラン作成 

R／C／S ：実務

転 移 の 意 識 化 と

自己効力感の統

合． 

 タスクは，6 段階構造であり，学習の進行に合わせて理解・省察・適用・共有・転移のプロセ

スを循環させるよう設計している．以下に，各段階の学習活動とねらいを示す． 

（1）フォロワーシップ導入 

 導入タスクでは，協働の重要性を題材とし，フォロワーシップが現代的職場で求められる理

由を理解する．教材と設問を通じて注意（Attention）を喚起し，学習内容を自分事として捉え

る関連性（Relevance）を形成することを狙いとした（A／R）． 

（2）スタイル診断・内省 

 受講前に，学習者が「自らが目指すフォロワー像」を短文で投稿する．教材学習後は，他者の

投稿を参照したうえで同一テーマを再投稿させ，初回との差分（気づき・修正点）と他者から得た

示唆を明示して内省を記述する．これにより，望ましい行動像の再定義と具体化が進み，学習内

容が自己の実践計画へ接続される．設計上は，初回投稿で関心喚起と内容の自分事化

（ARCS：注意（Attention）／関連性（Relevance））を促し，相互コメントで対人資源の活用

を支援し，差分の言語化と内省によって自己効力感の基盤を形成することを狙う．なお，本タス

クで整理した「行動像」は，（3）アサーティブ・コミュニケーションの理解および（4）DESC 法演習
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における場面設定の前提情報となり，（5）フォーラム実践での相互支援，（6）貢献構想メモ（アク

ションプラン）での行動意図の具体化へと接続する（A／R）． 

（3）アサーティブ概念理解 

 パッシブ・アグレッシブ・アサーティブの三分類を比較し，アサーティブな対話の特徴を整理

する．DESC 法（Describe, Express, Specify, Consequence）の 4 ステップを学び，実

際の職場対話に適用できる準備を行う．この段階で言語情報の理解を確実にし，後続タスクで

の応用に備える（A／R）． 

（4）DESC 法演習 

上司との会話や改善提案の実務場面を自ら選び，DESC で実際に試す／リハーサルする．事

前に短い状況メモを作成し，フォーラムで発話案→コメント→修正→職場での試行へとつなぐ．

成功経験の連鎖により自信（Confidence）を高める（C）． 

（5）フォーラム実践 

 学習者同士がフォーラム上で意見交換を行い，互いの投稿にコメントする．「気づき・学び・

行動意図・相互支援」の観点から省察を共有することで，満足（Satisfaction）と関係性

（Relatedness）の充足を促す．他者からの承認や助言が，自己効力感をさらに強化する（C／

S）． 

（6）アクションプラン作成 

 研修全体の学びをもとに，自職場での実践アイデアをまとめるタスクである．フォロワーとし

てどのように協働に貢献できるかを言語化し，転移意向を高める．これにより，学習内容が実務

に接続され，行動変容への橋渡しとなる（R／C／S）． 

 本タスク構成は，「知識 → 判別 → 適用 → 高次ルール」の階層構造を意図し，学習者が

理解した内容を段階的に実務へ転移できるよう支援する体系的な構造を形成している（表 7 ）． 

なお，教材タスク一覧については付録 7 を参照． 
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表 7 教材タスクの内容 

フェーズ 学習活動の主題 主な内容・活動 ねらい 

対応

ARCS 

要素 

第 1 フェーズ：

導入・理解 

フォロワーシップとアサ

ーティブ・コミュニケーシ

ョンの関連理解 

協働の重要性とフォロワー

行動の役割を理解し，アサー

ティブな関わりの必要性を考

える 

注意（A）を喚起し，学習内容を

自分事として捉える関連性（R）

を形成する 

A, R 

第 2 フェーズ：

自己省察 
自己スタイルの認識 

アサーション度チェックリスト

による自己診断と内省 

自身の傾向を理解し，学びへの

内的動機づけを高める 
A, R 

第 3 フェーズ：

概念理解 

アサーティブ・コミュニケ

ーションの理論理解 

パッシブ／アグレッシブ／ア

サーティブの比較と DESC

法の理解 

概念を整理し，職場での適用イ

メージを形成する 
R 

第 4 フェーズ：

実践演習 
DESC 法の適用と実践 

実際の職場課題をもとに

DESC 法を用いた発話例を

作成・投稿 

段階的成功体験により有能感

（Confidence）を高める 
C 

第 5 フェーズ：

共有・相互支援 

フォーラムによる相互コ

メント 

フォーラム上で他者へのコメ

ント・承認を行い，相互支援

を通じた学びを深化 

承認と関係性の形成による満

足感（S）を得る 
C, S 

第 6 フェーズ：

省察・転移 
貢献構想メモの作成 

自職場への応用計画を立

て，自己省察と今後の行動

意図を明確化 

学習成果を統合し，職場行動へ

の転移意欲を高める 
R, C, S 

4.3. 評価設計の前提と配置（テスト設計） 

本研修の評価は，事前テスト→学習→事後テストの二段階構成とし，同一の学習目標かつ同

一レベルの認知処理で前後を比較できるように設計する．事前テストは，基礎概念の理解度と誤

概念の把握に加え，診断的評価として「すでに目標を満たす学習者の特定（合格なら該当教材

の受講省略可）」の機能を持たせる．事後テストは，実務に近いシナリオ選択・分類を中心に，適

用／高次ルールの発揮と転移可能性を確認する．本配置により，「知識→判別→適用→転移」の

段階に沿って教育設計と評価設計の一貫性を確保する．（詳細な設問は付録 9，付録 10 に掲

載）． 

表 8 事前事後テスト・ブループリント 

学習目標 
測定する学習成果

（Gagne） 
代表的設問形式 

対応 ARCS／

SDT 
対応タスク 

③ アサーティブの意義を説

明できる 
言語情報／判別 用語穴埋め，タイプ分類 

A・R／自律

性 

アサーティブ概

念理解 

④ DESC で職場課題に対応

できる 
適用（Rule） 

シナリオ選択（DESC 要素の

当てはめ） 
C／有能感 DESC 法演習 

⑤アサーティブな姿勢で対話

を実践し，信頼関係を築ける 
高次ルール ケース比較（複数条件） 

C・S／関係

性 
フォーラム実践 
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4.4. 行動計画表の設計意図 

本研究のフェーズ 6：省察・移転（表 6 教材タスクの内容）「構想メモ」（行動計画表）は採点

しない育成支援ツールとして扱う．目的は，研修で得た気づきを自部署の文脈に結び付け，上司

との対話（賞賛・励まし・支援の宣言）を通じて実行意図を高めることである．提出前に相互コメ

ントで計画を具体化し， 提出後に上司の所見を得る．さらに，3 か月後に実践状況をアンケート

にて確認し，継続支援につなげる． 

 運用の前提 

行動計画表はテストではないため，点数化や序列化は行わない．代わりに，提出率・上司フィ

ードバック率・返信までの日数等のプロセス指標を記述的に整理し，組織内での対話の循環を

確認する．相互コメントは，計画の具体性・実行可能性・測定指標の明確さを高めるために位置

づける． 

 タスク設計との対応 

 貢献構想メモの作成 

現状認識，自分の強み，貢献アイデア，実行プラン，KPI の骨子を作成し，受講者同士の相

互コメントで具体化する． 

 提出と上司所見 

相互コメント後に課題を提出し，上司から簡潔な所見（賞賛・励まし・支援の宣言）を得る．

点数化とは結び付けない． 

 3 か月後のフォローアップ 

計画に基づく実行状況と変化を自由記述で確認する． 

 理論的位置づけ 

本設計は，ARCS の自信（Confidence）と満足（Satisfaction），自己決定理論（SDT）の

有能感・関係性を，上司との承認的対話と小さな前進の可視化で支えることを狙いとする．相互

コメントと上司所見が計画の具体化に寄与することは，フォーラム分析結果からも確認されてい

る． 

4.5. 設計意図（ARCS 要素別） 

本節では，ARCS モデルの各要素に基づき，改善後協働研修の設計意図を整理する．従来型

協働研修では，協働の重要性を理解させることを目的としていたが，学習者の「自信
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（Confidence）」や「転移意向」に課題が残った． 

 改善後協働研修では，これらの課題を踏まえ，ARCS モデルの四要素を体系的に取り入れ，

学習者の内発的動機づけを高める構造とした．以下に，各要素における設計上の意図を示す． 

 注意（Attention）― 自己理解を起点とする内的注意の喚起 

注意喚起の段階では，外的刺激よりも学習者自身の経験や思考を振り返らせる内的注意を

重視した． 

 第 1 フェーズ（導入・理解）では，フォロワーシップとアサーティブ・コミュニケーションの関係

を導入し，協働の重要性「人の関わり」を題材として，自身の職場経験と照らして考えられる導入

構成とした． 

 第 2 フェーズ（自己省察）では，フォロワーシップ学習前に学習者が「自らが目指すフォロワ

ー像」を短文で投稿する．その後，教材学習を経て同一テーマを再投稿させ，初回との差分（気

づき・修正点）と他者投稿から得た示唆を明示して内省を行う．これにより，望ましい行動像の再

定義と具体化が進み，学習内容が自己の実践計画へ接続される． 

 関連性（Relevance）― 実務と学習内容を結びつける設計 

 学習内容を学習者自身の業務や体験と結びつけるため，研修全体を実務場面を想定した段

階的構成とした． 

 第 3 フェーズ（アサーティブ・コミュニケーション理解）では，パッシブ／アグレッシブ／アサー

ティブの三分類を比較し，職場での自分の発話傾向を想起させた． 

 第 4 フェーズ（実践演習）では，上司への提案や調整の場面など，実際に起こりうるシナリオ

を用いて DESC 法の 4 ステップを練習した．これにより，学習者は抽象的な概念を自らの業務

と関連づけながら理解し，学習を「自分事」として捉える自律的動機づけが生まれる構成とした． 

 自信（Confidence）― 段階的成功体験による有能感の形成 

 本研修の中心課題である「自信（Confidence）」の形成に向けては，小さな成功体験の積

み重ねを意図的に設計した． 

 第 4 フェーズの演習では，DESC 法の各要素を分けて練習し，初歩的な「事実を述べる」

「感情を伝える」から始め，最終的に「提案」「結果の明示」を含む完全表現の作成へと段階的に

進めた．この構成により，学習者は自らの成長を実感し，「自分にもできる」という有能感を得ら

れるように設計した． 

 さらに，第 5 フェーズ（意見交換・相互支援）では，他者からの肯定的コメントや助言を受け
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る機会を設けた．この他者承認によるフィードバックが，自己効力感を支える重要な要素となった． 

 

 満足（Satisfaction）― 承認と省察による達成感の深化 

 学習の最終段階では，学習体験を肯定的に振り返り，成果を自らの成長として内面化できる

よう設計した． 

 第 5 フェーズのフォーラムでは，受講者同士が互いの投稿に「共感」「励まし」「称賛」のコメン

トを返す活動を取り入れた．この相互承認プロセスが関係性を強化し，心理的安全性と満足感

を高めた． 

 第 6 フェーズ（振り返り・行動計画）では，「自分の職場でどのように貢献できるか」を言語化

する貢献構想メモを作成した．この省察活動により，研修体験が自己成長の実感として統合され，

「学んでよかった」という肯定的満足感を形成されることをねらいとした． 

 まとめ 

 以上のように，本研修は ARCS モデルの四要素を連動させ，学習者の動機づけを段階的に

高める構成を採用した．まず「注意（Attention）」と「関連性（Relevance）」で関心と自律的関

与を促し，「自信（Confidence）」で有能感を形成し，「満足（Satisfaction）」で承認と達成感

を高める一連の流れを意図的に設計した． 

 この過程を通じて，学習者は「自分の意志で取り組みたい」「できる」「やってよかった」という

内発的動機づけのサイクルを経験し，学習成果を実務行動へと転移できる心理的基盤を構築す

ることを目指した． 

改善後協働研修は，ARCS モデルの観点から設計意図と成果を検証することにより，学習者

の注意（Attention），関連性（Relevance），自信（Confidence），満足（Satisfaction）の

いずれにも肯定的な変化を示した． 

とくに「自信（Confidence）」の改善は，段階的成功体験とフォーラムでの相互承認により，

自己効力感の向上を促した点に特徴がある． 

 

次章では，エキスパートレビュー等の結果を理論枠組みに基づき解釈し，設計上の示唆を示

す. 
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5. エキスパートレビューによる妥当性検証 

5.1. 目的と位置づけ（形成的評価の一環） 

本章では，改善後協働研修（協働スキル育成を目的とした ARCS モデル型研修）の設計段階

で実施したエキスパートレビューの結果を示す． 

本レビューは，研修設計の妥当性を第三者の専門的視点から検証し，教材公開前に改善すべ

き点を明確化することを目的とする． 

インストラクショナルデザインの形成的評価は，教材が完成する前の段階で，設計意図が学習

目標と整合しているか， 

学習活動が理論的枠組みに基づいて構成されているかを確認するプロセスである．エキスパ

ートレビューはその中でも最初期に位置づけられる評価手法であり，教育設計や教授システム

学の専門家が，教材の内容・構成・デザイン・評価方法などを診断し，設計上の潜在的な問題点

を明らかにすることを目的として行われる． 

本研究では，ARCS モデルと自己決定理論（SDT）を基盤として設計した研修が，①学習目

標に対して論理的整合性を有しているか， 

②ARCS モデルの各要素（注意・関連性・自信・満足）が教材構成に反映されているか， 

③学習活動・フィードバック・評価設計が学習成果測定と一貫しているか， 

の 3 点を主要観点として検証した． 

このエキスパートレビューは，Moodle 教材を対象に外部インストラクショナルデザイナー1 名

が実施し，チェックリストによる事前診断と対面インタビューを通じて評価を行ったものである． 

その結果，学習目標と活動の整合性，および ARCS 要素の網羅性については高い評価が得

られた一方，ケーススタディの多様性や評価設計の明確化など，改善を要する点も指摘された． 

本章では，このレビューの結果（付録 8）をもとに，設計の妥当性と今後の改善方向を整理す

る．これにより，後続の小集団テスト（形成的評価フェーズ）に先立ち，教材構成の品質を高める

とともに，学習者評価に先行する設計段階での妥当性を確保することを目的とする． 

5.2. レビュアー・期間・方法 

本エキスパートレビューは，Moodle 上で構築した改善後協働研修コンテンツを対象として，

外部のインストラクショナルデザイン専門家によって実施された．レビュー期間は 2025 年 4 月

28 日から 5 月 6 日までの 9 日間であり，教材の完成直後，学習者を対象とする小集団テスト
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（形成的評価）に先立って行われた． 

レビュアーは，濱田佳奈子 氏（大学講師／国家資格キャリアコンサルタント／教授システム学

修士）である．同氏は，企業の人材育成および大学におけるキャリア教育を専門とし，インストラク

ショナルデザイン理論を基盤とした e ラーニング教材設計の経験を有する． 

特に成人学習者を対象とした設計・実践の知見を持つことから，本研究における「若手社会人

を対象とした協働スキル育成研修」の特性に適した評価者と判断した． 

 

レビューの方法は，以下の三段階で構成した． 

 事前アクセスによる独習レビュー 

 レビュアーに Moodle コースのアカウントを発行し，全タスクを学習者と同様の環境で体験

してもらった． この段階では，学習目標・タスク構成・ナビゲーション・教材内リンク・小テスト・フ

ォーラム機能の動作確認を含め， 設計意図と実装内容の整合性を確認した． 

 レビューチェック表による診断 

 56 項目のチェックリストを用い， 「学習目標と活動の整合性」「ARCS モデル要素の反映」

「評価設計の明確さ」「UX・視認性」「相互作用設計」などの観点で評価を行った． 各項目は「妥

当（○）」「要改善（×）」で記録し，コメント欄に具体的な指摘や改善案を記入した． 

 対面インタビューによる補足ヒアリング 

 面談（約 30 分）を通じて，チェック表で得られた指摘内容をもとに，改善方針を協議した． 

特に，学習目標のレベル設定，ケーススタディの多様性，フィードバック機構の位置づけなどにつ

いて具体的な意見交換を行った． 

これらの手続きにより，教材の設計意図と実装内容の整合性を検証することができた． 

また，レビューで得られた知見は後続の改善作業に反映し，教材の完成度向上と形成的評価へ

の準備につなげた． 

 

5.3. 主な評価観点と結果概要 

本レビューでは，教育設計の妥当性を検証するため，以下の 6 つの観点に基づいて教材を評

価した． 

1） 学習目標と設計意図の整合性 

2） ARCS モデル要素（注意・関連性・自信・満足）の反映度 
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3） コンテンツの妥当性・正確性 

4） 学習活動・インタラクションの質 

5） デザイン・ユーザビリティ 

6） 評価設計およびフィードバック体制 

これらの観点は，鈴木（2015）研修設計マニュアルおよび Keller（1987）の ARCS モデルに

基づき，教材構造の整合性と学習体験の質を確認する目的で設定した． 

 学習目標と設計意図の整合性 

全体として，学習目標と学習活動との整合性は高く評価された．とくに，自己認識から行動変

容までを段階的に支援するタスク設計が評価され，ブルームの認知領域に沿った適切な難易度

構成が確認された．一方で，教材内と設計書で学習目標の表記が一部異なっており，「正式な目

標体系をどちらに統一するか明確化する必要がある」との指摘があった．この点は，学習目標表

の再整備およびコース冒頭での明示によって改善された． 

 ARCS モデル要素の反映 

ARCS モデルの 4 要素はいずれも教材全体に効果的に組み込まれていると評価された． 

注意（Attention）：自己診断（アサーション度チェック）やケース導入が，学習者の関心

を引きつける設計として肯定的に評価された． 

関連性（Relevance）：職場場面を想定したタスク構成により，学習内容と実務経験を結

びつける仕組みが構築されていた． 

自信（Confidence）：段階的な課題構成により理解が積み上げられる点は評価されたが，

表９に示すように，ケーススタディの職種や立場が限定され，シナリ

オの多様性が不足しているとの指摘があった．本研究の改善版では，

複数部署からの参加を前提に，他の学習者の実務演習にコメントす

る機会を拡充し，多様な実践例に触れられるよう設計した． 

満足（Satisfaction）：フォーラムを通じたコメントや共感的フィードバックが，学習者の

承認欲求を支える設計として高く評価された． 

これらの結果から，本研修は ARCS モデルの理論構造と教材デザインの対応関係が明確で

あり，学習動機づけ支援の枠組みとして妥当であることが確認された． 

 コンテンツの妥当性・正確性 

全体として内容の正確性は高く，「最新情報が反映され，概念定義や引用も適切である」と評
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価された．ただし，DESC 法の図表中で「SC」と誤記されていた箇所が指摘され，これを「CS」へ

修正した．また，セクション間の遷移部分において「アサーティブ・コミュニケーションの説明が不

足している」箇所が確認され，コンテンツ修正により整合性を改善した． 

 学習活動・インタラクションの質 

フォーラムや自己診断課題など，双方向的な学習活動は概ね高評価であった．学習者同士が

意見を共有し，相互コメントを通じて他者視点を得る構造が明確であり，成人学習理論に基づく

「気づき→実践→共有→内省」の流れが実装されていた．一方で，「ケーススタディのバリエーシ

ョンが限定的である」との指摘があり，今後は職種や立場の異なるシナリオを追加することが望

ましいとされた． 

 デザイン・ユーザビリティ 

フォントサイズ・行間・段組みなどの視認性に一部不統一がみられたものの，レイアウト構造や

ナビゲーションは概ね良好とされた．レビュアーの指摘に基づき，問題文の太字化や段組み調整

を実施し，視覚的負担の軽減を図った． 

 評価設計およびフィードバック体制 

事前・事後テストの構成は適切と評価され，知識理解から応用・転移へと進む一貫した評価体

系が確認された．ただし，「講師によるフィードバックの仕組みが不明確」との指摘があり，フォー

ラムコメントや自動採点結果に加えて，上司コメントによるフィードバック導入が今後の課題とし

て示された． 

 総括 

以上の結果から，本研修は全体として設計意図と学習目標の整合性が高く，ARCS モデルの

理論構造を忠実に反映していることが確認された．一方で，教材内の表記統一やケース多様化，

フィードバック体制の明確化といった改善余地も明らかとなった．これらの知見は，後続の形成

的評価（小集団テスト）の実施に向けた教材改訂に反映され， 

実践段階での有効性検証につながる基盤を形成したといえる． 

5.4. 主な指摘と改善対応 

エキスパートレビューの結果，教材全体の構造や理論的整合性は高く評価された一方で，いく

つかの改善すべき課題が指摘された．これらの指摘は，形成的評価としての意義をもつものであ

り，以降の小集団テスト実施前に教材を改訂する重要な示唆となった．以下に，主要な指摘内容
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とそれに対する改善対応を整理する（表 9）． 

表 9 エキスパートレビューにおける主な指摘と改善対応 

評価観点 主な指摘内容 改善対応 
ARCS 要素との関

係 

学習目標

の整合性 

教材内と設計書で学

習目標の表記が一部

異なっており，どちらを

正式版とするか不明確 

コース冒頭で公式の学習目

標を明示し，すべてのタスク

に対応づけを追記 

関連性

（Relevance）：学

習目的の理解促進 

コンテンツ

の正確性 

DESC 法図表におい

て「SC」と誤記されて

いた 

正しい表記「CS

（Consequence）」に修正 

自信

（Confidence）：

知識の正確理解を

支援 

セクション

構成 

タスク 7-4 において，

アサーティブ・コミュニ

ケーションの説明が不

足している 

コンテンツ内に補足説明を追

加し，フォロワーシップとの関

係を明示 

注意

（Attention）・関

関連性

（Relevance）：内

容理解の流れを明

確化 

ケーススタ

ディ 

職種や立場が限定さ

れており，シナリオの

多様性が不足 

他の学習者の実務演習にコ

メントする機会を拡充し，多

様な実践例に触れられるよう

設計 

関連性

（Relevance）・自

信

（Confidence）：

実践適用力の強化 

フィードバ

ック設計 

講師からのフィードバ

ック方法が不明確 

フォーラム上のコメント機能

と上司承認コメントを連動さ

せる運用案を追加 

満足

（Satisfaction）：

承認による学習意

欲の強化 

デザイン・

視認性 

問題文の太字や段組

みが統一されていない 

各セクションのフォント階層・

行間を統一し，視覚的負担

を軽減 

注意

（Attention）：教

材閲覧時の集中維

持 

評価設計 
事前・事後テストの意

図が一部曖昧 

テスト設計意図を「診断的・

形成的・総括的評価」として

整理し，位置づけを明示 

自信

（Confidence）：

学習成果の自己評

価支援 

 設計・構成面の改善 

レビューでは，「学習目標の表記不一致」と「セクション間の接続不明瞭」が指摘された．これら

は教材全体の整合性に関わる重要な要素であるため，Moodle 上での目標表示を再設計し，学

習目標を明記するよう修正した． 

また，アサーティブ・コミュニケーションに関する説明不足の箇所については，フォロワーシップ

との関連を明確化するテキストを追加し，学習の一貫性を高めた． 
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 活動・演習面の改善 

「ケーススタディの多様性が不足している」との指摘に対しては，フォーラム上で他の受講者 3

名へのコメントを義務化する運用に改訂した．これにより，学習者が自分とは異なる立場や考え

方に触れる機会を得られ， 

結果として多様なケースへの理解を相互交流の中で補完できるようにした． 

 デザイン・操作性の改善 

レイアウト面では，太字や段組みの不統一を修正し，フォントサイズと階層構造を統一すること

で可読性を向上させた．また，タスク間ナビゲーションの導線を見直し，学習者が迷わず操作で

きるように改善した． 

 評価設計の明確化 

ID 専門家からの「学習成果を誰が評価するのか」という指摘に対しては，学習者自身の自己

評価だけでなく，最終課題として提出される「行動計画表」と「３つの収穫」に対して上司がフィー

ドバックを行う仕組みを設計した．これにより，学習成果を職場で承認し合う実践的な評価サイ

クルを構築し，研修で得た学びを職場行動へ転移させる支援機能を強化した．この修正により，

評価設計全体が「学習プロセス → 職場フィードバック → 行動転移」という流れと対応づく形

で明確化された． 

 まとめ 

エキスパートレビューを通じて，教材の基礎構造に大きな欠陥は見られなかったが，記載整合

性やケース多様化，フィードバック設計の強化など，実践的運用を見据えた細部の改善が必要

であることが明らかになった．これらの改善は，後続の形成的評価（小集団テスト）に反映され，

学習者による実使用の前段階で教材の完成度を高める効果を果たした． 

5.5. 考察：エキスパートレビューの意義と限界 

本エキスパートレビューは，改善後協働研修の設計段階における妥当性を検証するために実

施した．本節では，その結果から得られた示唆を整理し，設計研究としての意義と限界を考察す

る． 

 意義 

第一に，本レビューにより，研修全体が ARCS モデルに基づく動機づけ設計として整合的に

構成されていることが確認された．特に，「注意（A）」と「関連性（R）」の要素が明確に教材構造
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へ反映されており，学習者の関心喚起と自分事化を促す仕掛けが有効に設計されていることが

示された．また，「自信（Confidence）」と「満足（Satisfaction）」に関しても，段階的課題やフ

ォーラムでの相互支援が有効である一方，上司フィードバックの導入によって実践的達成感を補

完できる可能性が見出された． 

これにより，設計意図と心理的メカニズムの対応関係を事前段階で確認できた点は，理論的・

実践的に有意義である． 

第二に，ID 専門家からの助言を通じて，教育設計上の評価者の明確化という課題が顕在化

した．学習成果を「誰が」「どの段階で」評価するかを明確にすることは，職場での学習転移支援

設計において不可欠である． 

本レビューを契機として，最終課題（行動計画表＋３つの収穫）に対する上司フィードバックを

組み込む仕組みが整備されたことは，学習成果を職場文脈に接続する実践的改善として特筆で

きる． 

第三に，このレビューは，形成的評価プロセス全体の品質保証機能を果たしている．小集団テ

ストを実施する前に，教材内容・操作性・評価設計などを事前点検することで，学習者テストの段

階で生じうる混乱や認知的負荷を低減し，形成的評価の信頼性を高める効果が得られた． 

 限界 

一方で，本レビューにはいくつかの限界も存在する．第一に，レビュアーが 1 名のみであったた

め，専門家間の評価比較を検証できていない．複数の専門家によるレビューの視点を加えること

で，より多面的な検証が可能になると考えられる． 

第二に，レビュー時点では教材が完成段階にあり，構造上の改善は可能であったものの，実

際の学習者行動に基づく観察的データ（例：フォーラム投稿内容，操作ログなど）までは評価対

象に含まれていなかった．そのため，本レビューはあくまで設計妥当性を確認する段階にとどまり，

学習成果や動機づけへの実際の効果検証は後続の形成的評価に委ねられている． 

第三に，レビュー対象が企業内 e ラーニング教材という特性上，受講者の属性・業務環境・受

講時間帯など外的条件に対する検証は十分に行えなかった．これらの要因が学習意欲や転移意

向にどの程度影響するかを把握するためには，今後，実施環境を考慮した実証的研究が必要で

ある． 

 まとめ 

総じて，エキスパートレビューは，研修設計段階における形成的評価の初期フェーズとして，理
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論的妥当性の確認と改善点の明確化に大きく寄与した．このレビューによって得られた知見は，

後続の小集団テスト（学習者評価）に反映され，学習過程全体の改善サイクルを形成する基盤と

なった． 

今後は，複数専門家による評価の導入や，実施環境を考慮した長期的検証を通じて，企業研

修における形成的評価の標準化モデルとして発展させることが課題である． 

エキスパートレビューの結果，設計の骨子は妥当と確認できた一方，学習者特性に応じた事

例バリエーションや評価手続きの明確化といった運用上の改善点が明らかになった． 

次章では，これらの改善を反映した教材を用いて小集団テストによる形成的評価を行い，注

意（Attention），関連性（Relevance），自信（Confidence），満足（Satisfaction）の変化

および学習転移に関する手がかりを実データで検証する． 



 

39 

 

6. 形成的評価の結果 

6.1. 形成的評価の目的 

本節の小集団評価は予備的な検証である．目的は，①再設計が適切かどうかの手がかりを確

かめること，②得られた示唆を次回の改訂に反映することである．分析は記述に限定し，一般化

は行わない．サンプルは人事部門中心の 3 名で，約 4 か月の運用で実施した．また，上司コメン

トは未実施であった．これらの条件から，得られた知見は特定の実施環境に依拠しており，解釈

範囲は限定的であると位置づける． 

6.2. 小集団テストの概要（対象・期間・方法） 

本節では，改善後協働研修の形成的評価として実施した小集団テストの概要を示す．本テス

トは，研修プログラムの有効性と改善点を把握し，教材の完成度を高めることを目的とする予備

的検証であり，形成的評価段階に位置づけられる． 

対象は，人事部門所属の社員 3 名（n＝3）で，いずれも日常業務に従事しながら任意で参加

した協力者である．入社 3〜5 年目に相当し，職場で後輩指導やプロジェクト支援を担う立場に

あった． 

実施期間は 2025 年 5 月 14 日〜9 月 17 日の約 4 か月間である．受講は業務時間外が中

心であったため，各自のペースで学習を進めた．その結果，期間は長期化した． 

実施形式は LMS（Moodle）を用いた非同期型 e ラーニングである．全体は 6 段階・4 モジュ

ールで構成され，フォロワーシップおよびアサーティブ・コミュニケーション（DESC 法）を中心に

学習した．各モジュールは，①基礎理解（スライド）→②現場シナリオにもとづく考察（個別ワーク）

→③フォーラム投稿（相互コメント）の順に進行し，概念理解→自己省察→相互承認の流れを意

図的に設計した． 

評価は，①事前・事後テスト（知識・判別・適用・高次ルール），②ARCS モデルにもとづく学習

意欲アンケート，③自由記述による振り返りの三段階で実施した．テストでは Gagne の学習成

果分類に基づいて得点を分析し，アンケートでは注意（Attention），関連性（Relevance），自

信（Confidence），満足（Satisfaction）の 4 要素を 7 点満点で測定した．自由記述データは

研究者がコード化し，協力者によるメンバーチェックで妥当性を確認した． 

以上により，小集団テストは，再設計研修の妥当性を多面的に検証する形成的評価として機

能した．次節では，これらのデータをもとに，学習成果・動機づけ・省察内容の分析結果を示す． 
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6.3. 分析方針 

分析では，（1）ARCS アンケートの前後比較，（2）学習目標達成度，（3）転移意向の 3 指標を

用いる．サンプルが極小（n＝3）であるため，平均・標準偏差など記述統計と個票の傾向を中心

に検討する． 

 事前事後テスト分析 

本節では，改善後協働研修の形成的評価として実施した事前・事後テスト（付録 9，付録 10）

の結果（付録 11）を分析する．本テストは，学習者の理解度変化を把握し，研修が「知識定着か

ら行動変容への移行」をどの程度支援しているかの兆候を探索的に確認することを目的とした．

なお，事前・事後で各カテゴリ（言語情報／判別／適用／高次ルール）の配点比率が完全には一

致しておらず，同一基準での厳密な比較はできない．したがって，本節の結果解釈は傾向把握に

限定し，外的妥当性の主張は控える． 

 分析の枠組み 

 テストは，Gagne（1985）の学習成果分類に基づき，言語情報／判別／適用／高次ルール

の 4 カテゴリに整理した． 

 対象とデータ 

対象は人事部門の若手社員 3 名（n=3）で，LMS 上で学習を完了した受講者（ステータス

「終了」）の記録を用いた．事前・事後はいずれも同一設問群で実施し，得点は 100 点換算で比

較した．未回答の扱いは 2 方式とし，（A）未回答=0 点，（B）未回答を集計から除外，で集計し

た．事後テストでは穴埋め式の記述設問に欠測が集中し，受講直後の短時間ヒアリングから，厳

密一致（完全一致）を求める仕様のため誤字や表記揺れでも不正解となり，回答を断念した事

例が確認された．以上を踏まえ，主分析は（B）方式を採用した（表 9）． 

注意：カテゴリ配点が事前・事後で異なるため，「総合点」「カテゴリ平均」の前後差は暫定的な指

標である． 
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 結果 

表 10 改善後協働研修の事前後テスト結果 

 分類 事前 事後 正答率 A 事後 正答率 B 

言語情報 22.0% 28.6% 86% 

判別 100.0% 91.7% ― 

ルール適用 72.2% 100.0% ― 

高次ルール 66.7% 100.0% ― 

指標 事前 事後 
差分 

（事後-事前） 

平均（/100) 46 77 31 

標準偏差 5 13  

表 11 個票差分表（総合点）：受講者ごとの事後−事前 

受験者 ID 0x53 0x4B 0x46 

事前 46 52 39 

事後 96 65 70 

事前-事後  50 13 30 

 解釈 

 言語情報：見かけ上の微増は未回答の影響であり，（B）方式では 86%まで回復する．内容

理解の低下を意味しない． 

 適用・高次ルール：いずれも 100%に到達した．配点差の制約を踏まえても，再生中心から

応用・行動選択レベルへの理解が進んだ可能性が示唆される．とくに高次ルールの伸びは，

状況に応じた DESC 法やフォロワー行動原則の柔軟な適用に関する手がかりとなる． 

 学習プロセスの含意：知識→理解→適用→転移の段階的プロセスを体験した兆候がうかが

え，ARCS モデルの関連性（Relevance）および自信（Confidence）の向上と整合的で

ある． 

 ただし：カテゴリ配点の差異により前後差の大きさ（効果量相当）をそのまま解釈することは

できない．傾向レベルの示唆にとどめる． 

 まとめ 

 本分析から，改善後協働研修は基礎知識の定着に加え，応用的判断・行動選択の側面にポ

ジティブな兆候を示した．一方で，（i）カテゴリ配点の不一致および（ii）穴埋め記述の未回答とい

う測定上の制約がある．今後は以下を実施する． 

1. 測定設計の整合化：事前・事後で同一配点比率とし，必要に応じてカテゴリ正規化スコア

（例：各カテゴリ等重みの合成）で比較する． 
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2. 設問形式の改善：記述式は許容ゆらぎ（同義語・揺れ吸収）や選択式併用で負担軽減と採

点信頼性を確保する． 

3. サンプル数を増やし外的妥当性を高める． 

6.4. ARCS モデルアンケート分析 

 本節では，改善後協働研修の形成的評価として実施したアンケート結果（アンケート：付録 

12，結果：付録 13）を，ARCS モデルの四要素〔注意（Attention），関連性（Relevance），

自信（Confidence），満足（Satisfaction）〕の観点から分析する．これにより，動機づけ設計

がどの要素に効果をもたらし，どの点に課題が残されたかを明らかにする． 

 分析の枠組み 

 ARCS モデル（Keller, 1987）は，学習者の動機づけを体系的に高めるための設計モデル

であり，本研究では e ラーニング教材におけるモチベーションの変化を測定する枠組みとして用

いた．アンケートは 7 点満点尺度で実施し，各要素の平均値と標準偏差を算出した（表 12）． 

表 12 ARCS モデルアンケート 

要素 平均値 標準偏差 

注意（Attention） 6.33 0.47 

関連性（Relevance） 6.33 0.47 

自信（Confidence） 5.67 0.94 

満足（Satisfaction） 6.67 0.47 

全体として高評価が得られ，特に「注意」「関連性」「満足」は 6 点以上と安定している．一方で

「自信」は 5.67 点にとどまり，標準偏差 0.94 とばらつきが最も大きく，学習者間で実務への応

用に対する不安が残っていることが示唆された． 

 要素別の考察 

① 注意（Attention） 

 従来型協働研修では，DX 事例の提示など外的刺激による注意喚起が中心であったが，改

善後協働研修では，アサーション度チェックや自己認識タスクを導入し，自分のコミュニケーショ

ン傾向を内省的に把握する学習活動へと転換した．これにより，「自分事として考えるきっかけ」

が生まれ，内的注意が持続したと考えられる．自由記述でも「自分の傾向を知れた」「自分の意

見を言語化できた」といった記述が確認されている． 

② 関連性（Relevance） 
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 「あなたにとってのフォローとは？」や，職場での DESC 法実践タスクなど，自己経験と学習

内容を結びつける構成が設けられた．これにより，学習者は研修内容を自職場の課題や行動に

照らして理解でき，研修の目的と実務の関連を明確に認識したと考えられる．この要素は自己決

定理論（SDT）の「自律性（Autonomy）」と対応し，学習の自分事化を支えた． 

③ 自信（Confidence） 

 「自信」は他要素に比べて低く，ばらつきも大きかった（平均 5.67，SD0.94）．これは，職場

での成功体験や上司承認の機会が設計上未実施であったことが影響していると考えられる．フ

ォーラム上での相互コメントや承認は一定の効果を持ったものの，「自分にもできる」という確信

を得るには至らなかった．この結果は，「実務応用に向けた自己効力感の形成」が今後の改善課

題であることを示している． 

④ 満足（Satisfaction） 

 満足度は最も高く（平均 6.67）であり，受講体験として肯定的に評価された．自由記述（付

録 14）では，満足度に直接言及する記述は少なかったが，全体として否定的意見はみられず，研

修体験を通じた肯定的印象がうかがえた． 

これらの結果から，学習者は研修内容をおおむね前向きに受け止めており，この心理的充足

が満足（Satisfaction）の高さに反映されたと考えられる．また，フォーラム分析結果でも，他者

承認や共感的コメントを通じて心理的充足が高まったことが示唆された． 

こ の 傾 向 は ， 自 己 決 定 理 論 （ SDT ） の 「 関 係 性 （ Relatedness ） 」 お よ び 「 有 能 感

（Competence）」の充足と関連づけて理解できる． 

 ARCS 要素間の関係と転移への示唆 

 分析の結果，「注意（Attention）」「関連性（Relevance）」「満足（Satisfaction）」はいず

れも高水準であり，学習への関心維持とポジティブな体験が得られたことが確認された．一方，

「自信（Confidence）」の相対的低下は，行動転移段階における課題を示している．これは，職

場での成功体験や上司コメントなどの外的フィードバックが欠けていたことに起因するものであ

り，今後は「小さな成功体験の積み重ね」と「上司・同僚の承認による強化」が必要である． 

 また，転移意向の項目（「職場で活用するつもり」平均4.0点）との対応をみると，「自信（C）」

の高さが転移意欲に影響することが示唆される．次期改善では Confidence 要素の強化が鍵

となる． 
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 まとめ 

 ARCS モデル分析の結果，改善後協働研修は学習者の注意・関連性・満足を高い水準で維

持しつつ，肯定的な学習体験を生み出していた．一方で，自信の形成に関しては，行動転移支援

やフィードバック体制の不足が課題として浮き彫りとなった． 

 したがって，今後の研修設計では，①段階的成功体験の導入，②上司承認コメントによる外

的強化，③LMS 上での進捗フォローと可視化を組み合わせることで，ARCS モデルにおける

Confidence 要素の充実を図ることが重要である．これにより，学習者が研修成果を職場行動

へと転移できる構造的支援が期待される． 

6.5. フォーラム投稿分析 

 分析の目的 

本節では，学習者がフォーラムを通じてどのように他者との対話を行い，自己理解や行動意図

を形成していったかを明らかにすることを目的とする．フォーラム投稿は，学習プロセスにおける

省察と相互支援の記録として位置づけ，ARCS モデルの「自信（Confidence）」および「満足

（Satisfaction）」の形成要因を質的に把握する補助データとした． 

 分析方法 

投稿データ（n＝42 件）は，以下の 4 カテゴリに基づいて分類した．分類は研究者とインストラ

クショナルデザイナーの 2 名で実施し，不一致箇所は協議によって修正した．また，人事部門協

力者による内容確認（メンバーチェック）を行い，分析の妥当性を補強した（表 13）． 

表 13 フォーラムカテゴリ分け 

カテゴリ 代表的文の例 抽出方針 

自己認識 
「自分が上司の意見を待つ傾向がある

と感じた」 

“自分”＋“感じた／意識／反

省”などの語を含む 

気づき・学び 
「相手の立場を尊重することの大切さに

気づいた」 

“気づき／学び／理解／再認

識”を含む 

行動意図 「次の会議で DESC を使ってみたい」 
“やってみ／試す／実践”を含

む 

相互支援・承

認 

「あなたの考え方がとても参考になりま

した」「共感しました」「勇気をもらいまし

た」 

“共感／参考／励まし／称賛／

感謝”などを含む 

 分析結果の概要 

 投稿の約 6 割が「自己認識」および「気づき・学び」に分類され，学習者が自分の特性を内省し，
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他者の意見を通じて視野を広げる過程が多く見られた（表 14）． 

 「行動意図」に関する投稿は全体の 19％であったが，内容は具体的で，研修で得た知見を職

場で試す姿勢が読み取れた． 

 「相互支援・承認」も全体の 12％を占め，他者の意見に対する共感的コメントが多く確認され

た． 

フォーラムの投稿内容とカテゴリ化の詳細については付録 16・付録 17 を参照ください． 
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表 14 フォーラム投稿のカテゴリ別分布（n＝42） 

カテゴリ ARCS 要素 件数 特徴・傾向 

自己認識 
注意（A） 

関連性（R） 
96 

自分の立場やフォロワーとしての役割を振り返る

記述が中心． 

行動意図 自信（C） 29 
職場で試そうとする意欲的な行動意図が見られ

る． 

気づき・学び 関連性（R） 17 
他者理解や協働の重要性を再認識する学びが多

い． 

相互支援・承認 満足（S） 12 
仲間のコメントを通じた承認・共感・助言のやり取

りが確認される． 

【注意】本表は，一つの自由記述を意味単位に分割し，複数のカテゴリに重複コーディングして

いる．そのため，カテゴリ別件数は延べ件数であり，原文の件数とは一致しない． 

 考察とまとめ 

フォーラム分析の結果（表 14），学習者の投稿は「自己認識」と「気づき・学び」に多く分布し，

全体の約 6 割を占めた．これは，受講者が自らの立場や特性を振り返り，他者の意見や経験を

通じて新たな視点を得ようとする傾向を示していると考えられる．とくに，「自分の強み・弱みを意

識した」「フォロワーとしてのあり方を考え直した」といった記述がみられ，内省的な学びが生起し

ていた可能性がうかがえる． 

一方，「行動意図」に関する投稿（約 17％）は件数としては多くないが，「会議で DESC 法を試

したい」「上司に提案してみたい」といった具体的な記述が含まれていた．これらは，学習内容を

職場で活用しようとする意識を示すものであり，ARCS モデルの「自信（Confidence）」要素の

形成過程を部分的に反映していると考えられる． 

また，「相互支援・承認」（約7％）の投稿では，「他者の発言に共感した」「仲間の姿勢から勇気

をもらった」といった記述が確認された．このような共感的応答は，他者との関係性を通じて心理

的安全性を高める要因となり得る．ARCS モデルの「満足（Satisfaction）」に対応する要素が

含まれているとみられ，さらに自己決定理論（SDT）における関係性（Relatedness）の充足を

支える要素とも解釈できる． 

以上の結果から，本フォーラムでは，「自己認識」→「気づき・学び」→「行動意図」→「相互支

援・承認」へと段階的に意識が広がる学習過程の兆候がみられた．ただし，本分析は n＝3 の小

集団による形成的評価であり，観察された傾向は限定的である．今後は，より多様な参加者を対

象としたデータ収集を通じて，これらの傾向の一般化可能性を検証する必要がある． 
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6.6. 貢献構想メモ（行動計画表）の分析 

本節では，学習者が作成した行動計画表（貢献構想メモ）と相互コメントの内容を記述的に整

理する．貢献構想メモは，現場の文脈に即した現状認識，自分の強み，貢献アイデア，実行プラン，

KPI 等の骨子を含むよう設計されている． 

 分析枠組み 

貢献構想メモを，付録 15 に示すとおり，現状認識／自分の立ち位置・強み／貢献アイデア・狙

い／実行プラン／測定指標〔KPI〕／リスク管理／相互支援といった下位カテゴリにコード化し

た．本節では，そのうち全体に共通して見られた課題認識→自分の立場→行動構想→KPI とい

う論理構造と，KPI 設定や相互コメントの特徴に焦点を当てて結果を整理する．  

 結果概要 

3 名のメモはいずれも課題認識→自分の立場→行動構想→KPI の論理で展開されていた．

とくに KPI では「会議発言回数」「DESC 実践件数」「相互コメント数」「承認件数」等の数値化が

見られ，実務上の目印として妥当である．相互コメントは「部署間連携の具体化」「質的評価の併

記」など，計画の具体性と実行可能性を高める助言が中心であった（付録 17）． 

 代表例（抜粋） 

• 「最初に連絡手段を明確化し，ミニアンケートで意見を可視化する」など，初動の一歩が具体

化されている． 

• 「定例会議で一つは必ず意見を述べる」等の行動目標の明示が見られる． 

 まとめ 

貢献構想メモは，フォーラムでの相互コメントを介して抽象的なアイデアを測定可能な計画へ

と精緻化する役割を果たしていた．本結果は，設計意図（上司との対話につながる実務転移の支

援）と整合的である．本稿では小集団のため一般化は意図せず，傾向の把握にとどめる． 

6.7. アンケート自由記述分析 

本節では，小集団テスト後に実施したアンケートの自由記述回答を対象に定性分析（表 14）

を行った．分析の目的は，研修を通じて学習者がどのような気づきや学びを得たか，また運用上

どのような課題を認識したかを明らかにすることである． 

分析対象は，3 名の受講者が提出した振り返りアンケートの記述であり，研究者が逐語データ

をコード化・カテゴリ化した後，協力者本人に提示して内容の妥当性を確認した（メンバーチェッ
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ク）． 

この手続きを通じて，研究者の主観的解釈を抑えつつ，受講者の意図を最大限反映した整理

を行った． 

 （1）分析結果の概要 

自由記述からは，肯定的な学びの記述と，運用上の改善提案の双方が確認された．肯定的な

記述は「学びの実感」「学習環境の効果」に関する内容が多く，課題に関する記述は「進捗フォロ

ーの不足」「設問難易度」「業務との両立」といった運用面に集中していた．抽出された主なカテゴ

リと代表的な記述を表 15 に示す． 

表 15 自由記述内容整理 

カテゴリ 代表的記述 示唆 

学びの実感 

「フォロワーシップやアサーティブについて改めて

深く学べた」「課題を通じてアウトプットすること

で理解が深まった」 

知識理解とアウトプ

ット機会が学習効果

を高めた 

学習環境の効果 

「自己紹介の掲示板で同期の一面を知れた」「意

見交換が建設的でモチベーション維持につなが

った」 

相互支援的な学習

環境が学習継続を促

進した 

運営上の課題 
「通常業務との両立が難しかった」「テスト入力が

やや負担だった」 

業務負荷軽減や設

問形式の工夫が必

要 

フォロー体制 「進捗フォローが不足していた」 
進捗管理とリマイン

ド体制の強化が必要 

設問難易度 
「職場経験が少ないと回答しにくい設問があっ

た」 

受講者経験差に応じ

た設問調整が必要 

 考察 

これらの記述は，定量分析の結果，すなわち「注意（Attention）」「関連性（Relevance）」が

高く，「自信（Confidence）」にばらつきが見られたという傾向と整合している．学習者は内容の

意義を理解し，仲間との相互学習に肯定的な印象を持った一方で，実務応用に向けた自信形成

や進捗支援の面では課題を感じていたことが読み取れる． 

特に「回答負荷」「進捗フォロー不足」は，今後の LMS 運用や設問設計を見直す上で重要な

示唆を与えるものである． 

また，「同期同士であれば議論がもっと活発になった」といった記述から，心理的安全性の高

い相互支援的な学習環境が動機づけ維持に寄与したこともうかがえる． 

このことは，ARCS モデルの満足（S）および自己決定理論（SDT）の関係性（Relatedness）

の観点からも，学習の持続に有効な要素であると解釈できる． 
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 まとめ 

自由記述の分析を通じて，本研修は「知識理解と相互学習による学びの深まり」を生み出す一

方，「進捗支援や実務転移への不安」といった運用・設計上の課題を残していることが明らかとな

った．次章では，これらの結果を踏まえ，従来型協働研修との比較を通じて，改善後協働研修の

効果と残された課題を総合的に検討する． 

6.8. 妥当性確保の方法 

本研究では，定性データの分析過程における妥当性を確保するため，複数者コード化および

メンバーチェックの手続きを実施した．まず，複数者コード化では，研究者本人とインストラクショ

ナルデザイン専門家の 2 名が逐語データをもとに独立してコード化を行い，両者の分類結果を

照合して不一致箇所を協議・修正した．この過程により，単一の解釈に依存するリスクを低減し，

コードの意味的一貫性を担保した．カテゴリ設計の基準は，教材内で設定された学習プロセス

（自己認識 → 気づき／学び → 行動意図 → 相互支援）に基づいており，分析枠組みが研修

設計意図と整合するよう配慮した． 

次に，メンバーチェックでは，分析結果の要約を小集団テスト協力者 3 名に提示し，各カテゴリ

の内容が自身の意図を正確に反映しているかを確認した．その際，表現の誤解やニュアンスの

ずれが指摘された部分については修正を加え，最終的な分析結果に反映した． 

このような複数者コード化とメンバーチェックの併用により，本研究で得られた自由記述分析

の信頼性は一定程度確保されたと考えられる． 

今後，サンプル拡大や他分析者による再検証を行うことで，さらなる妥当性の向上が期待され

る． 

6.9. 代替解釈の可能性 

本節では，形成的評価で得られた結果に対し，他の要因でも説明可能な仮説を併記し，課題

に評価しないようにすることを目的とする．  

1. 注意（Attention）・関連性（Relevance）・満足（Satisfaction）が高水準だった理由

の代替解釈 

・新規性・期待効果：再設計初回による物珍しさや期待が評価を押し上げた可能性．（改善

後は実務技能・転移志向の設計であり体験満足が上振れしやすい） 

・同時期要因：評価対象が人事部門内の小集団であったため，研修設計への関与や期待
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が無意識に影響し，関連性（Relevance）・満足（Satisfaction）の自己評価を高めた可

能性がある． 

・測定方法の限界：7 件法自己報告を含む指標であり，社会的望ましさの影響を排除でき

ない． 

2. 自信（Confidence）の伸びの限定／ばらつきの代替解釈 

・所属要因による評価のばらつき：小集団テストの対象が人事部門であり，研修設計への

理解や期待感が高かった一方，職場での実践機会は限定的であった．そのため，学習内

容への自信をどの程度「実践に結びつくもの」と捉えたかに個人差が生じ，結果として自

信（Confidence）指標にばらつきが見られた可能性がある． 

・職場支援の未実装：上司コメント未実施のため，承認フィードバックが介在せず，有能感

が安定化しにくい構造． 

・個人差・回答負荷：記述式設問は回答負荷が高く，未回答発生がばらつきを増幅した可

能性．（事後で穴埋め未回答を確認） 

3. 転移意向の上昇に対する代替解釈 

・直近効果：提出・相互承認直後の測定により一時的高揚が数値を押し上げた可能性（フ

ォーラム承認や相互支援の存在が確認されている）． 

・指標の限界：転移の評価は，受講者自身の自己報告に基づくものであり，実際の職場で

の行動や成果を直接測ったものではない．そのため，「実践できた」との回答が，必ずしも

行動の持続や定着を保証するわけではない．今回の比較はあくまで予備的な傾向として

とらえる必要がある． 

4. 従来型協働研修との比較解釈に関する代替仮説 

・目標性質の差：従来は言語情報中心，改善後は実践技能・転移志向であるため，単純比

較で改善後の難度が高く，自信（Confidence）や転移関連指標のばらつきが生じやす

い． 

・評価設計の段階性：事前・事後は同一学習成果・同一認知レベルで比較する設計だが

（原則），測定時点や環境要因の差で技能→転移の指標は影響を受ける． 

小括 本章の所見は設計仮説の妥当性の兆候にとどめる．効果の大きさ・持続性・因果媒介

（上司承認など）の検証は，サンプル拡大と運用条件の統一を伴う次期フェーズに委ねる． 
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表 16 結果→制約→代替解釈→次の一手（総括表） 

主要所見 一般化の留保（制約） 代替解釈 次の一手（対処） 

注意（A）・関

連性（R）・満

足（S）は高水

準 

n＝3 の小集団による形成

的評価．人事部門中心・任意

参加・業務外対応を含むた

め，外的妥当性は限定的 

新規性・期待効果，同

時期要因（所属による

高評価傾向），自己報

告バイアス 

サンプル拡大，評価

者属性を分散．時系

列（直後／1 か月後）

測定で追跡比較 

自信（C）は相

対的に低い・

ばらつく 

実践機会が限定され，上司

コメント未実施 

所属要因による評価

差（期待感・自己基準

の違い），個人差・回

答負荷 

上司承認を伴うフィ

ードバックを必須タス

ク化 

転移意向は上

昇 

自己報告による近接指標，

直後測定に限定 

提出直後の一時的高

揚，社会的望ましさバ

イアス，行動定着を保

証しない 

1 か月後フォロー実

施，行動証跡（実施

報告・同僚評価）を導

入 

記述式未回

答が発生 
設問負荷・回答時間の制約 

面倒回避・時間切れ

による欠測 

設問を選択式中心に

改修 

6.10. 研究上の限界 

本研究の形成的評価は，記述的な探索段階に位置づける．評価結果の一般化には以下の制

約がある． 

（a）本研究は，少人数（n＝3）の事例を対象とした探索的な検討であり，統計的推定や層別分

析による一般化は目的としていない． 

（b）対象偏り：人事部門中心の任意参加であり，母集団の職務多様性を代表しない可能性が

ある． 

（c）運用条件：業務外の学習を含む約 4 か月の運用で，時間的制約やモチベーション変動の

影響を受けうる． 

（d）未実施要因：上司コメントは未実装であり，職場側フィードバックの効果は評価対象外で

ある． 

（e）測定方法：自己報告（アンケート）に依拠する指標が含まれ，社会的望ましさの影響を排除

できない． 

（f）テスト設計：事後テストに記述式を含み，一部未回答が生じたため，解答負荷による測定

誤差が混入する可能性がある． 

以上のとおり，本章の所見は介入の有効性を示す兆候にとどまる．次章では，従来型と改善後

研修を同一指標で比較し，所見を整理する．そのうえで，続く「考察」で ARCS×SDT の対応関

係を手掛かりに結果を再解釈し，設計原理に資する示唆を示す．形成的評価からは，段階的成
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功体験と相互承認が自信（Confidence）に作用し，転移意向の高まりと結び付く可能性が示

唆された．この点を，自信（Confidence）―有能感（Competence）の対応を中心に，注意

（Attention），関連性（Relevance），満足（Satisfaction）も含めて理論的に位置づけ，設

計原理として予備的検討として得られた示唆にまとめる． 
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7. 従来型と改善後研修の比較統合 

7.1. 目的と対象 

 従来型〔新卒 36 名，対面 1.5h〕と改善後〔小集団 n＝3，約 4 か月〕を，同一指標（ARCS，

学習目標，テスト所見）で要約し，設計改善の方向を導く． 

表 17 従来型協働研修と改善後協働研修の概要 

観点 従来型協働研修（集合） 改善後協働研修（elearning） 

形式 
 

1.5h 対面＋グループワーク 
 

 

4 週間 LMS（小集団テストでは４

カ月） 
 

動機付け設計 なし ARCS を各タスクに反映 

実務転移 ケース討議のみ 実務タスク投稿＋上司コメント 

フィードバック なし ピア相互／上司 

評価 なし 
事前後テスト＋アンケート＋行動計

画表 

期待アウトカム 協働の重要性の理解 

協 働 を 実 際 の 行 動 と し て 体 得 ：

DESC 実践力（協働プロセスへの貢

献） 

7.2. データと限界 

本節の比較は，改善後協働研修の小集団テスト（n＝3）に基づく予備的検証である．任意参

加・小規模・同一組織内のデータであり，群割付や外的妥当性に制約がある．したがって統計的

な一般化は意図せず，記述的な傾向と設計改善の示唆を中心に述べる． 

7.3. 指標と比較 

 ARCS モデル比較 

表 18ARCS 評価改善前後比較 

 改善前 改善後 

設問 
平均 

（7 段階評

価） 

標準偏

差 

平均 
（7 段階評

価） 
標準偏差 

A:退屈した～興味深かった 5.78 1.16 6.33 0.47 

R:やりがいがなかった～やりがいがあ

った 
5.69 1.24 6.33 0.47 

C:自信が持てなかった～自信が持てた 5.42 1.19 5.67 0.94 
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S:参加したことを後悔した～参加してよ

かった 
5.86 1.51 6.67 0.47 

以下では，表 18 に示した ARCS 評価のうち，改善後研修の結果に着目し，各要素の特徴と

設計要因を整理する． 

 注意（Attention）：A:退屈した～興味深かった 

改善後の研修では，アサーション度チェックや自己認識タスクを導入することで，学習者は「自

分のコミュニケーション傾向を客観的に把握する」経験を得た．従来研修が DX 事例の提示によ

る一方向的な注意喚起に留まっていたのに対し，改善後は自己理解を起点とする内省的な注意

を促す構成となった．この「自己認識とチェックとの違い」を体験的に理解できたことが，学習者

の興味関心を持続させた要因と考えられる． 

 関連性（Relevance）：R:やりがいがなかった～やりがいがあった 

アサーションタイプ診断「あなたはどのタイプ？」や「自分のコミュニケーションの振り返り」，さ

らに職場での DESC 法活用実践の 3 つのタスクを通して，学習内容を自分の職場経験に結び

つけるように設計した．これにより，学習者は抽象的な考えを，自分の行動に当てはめながら理

解し，学習の目的と実務との関連を明確に認識することができた．この一連の構成が，関連性を

最も強く高めた要因であると考えられる． 

 自信（Confidence）：C:自信が持てなかった～自信が持てた 

フォーラムを活用した相互コメントにより，他者からの承認や助言を得る機会が生まれたことで，

学習者の自己効力感は一定程度向上したと考えられる．ただし，アサーティブ・コミュニケーショ

ンの実践経験が十分でなく，行動面での成功体験が限定的であったため，「自信」は他要素と比

べてやや低い評価となった．この結果は，実践機会の不足や職場での転移支援の課題を示唆し

ている． 

 満足（Satisfaction）：S:参加したことを後悔した～参加してよかった 

フォーラム上で自らの考えを発信し，他者からの共感的・励ましのコメントを受け取る過程を通

じて，学習者は承認や達成感を得ることができた．このような双方向的な交流が学習の充実感を

高め，心理的満足の向上に寄与したと考えられる． 

今回の結果は，研修で学んだことを職場で活かすためには，職場でアサーティブ・コミュニケ

ーションを実践できる機会を増やし，さらに研修後の行動を支援するフォローアップが必要であ

ることを示している． 
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 転移意向（職場活用や行動への接続に関する意識） 

学習転移に関する設問はすべて 4 点満点で評価された．従来研修（n=36，新卒社員対象）

では，「関連情報の調べ方がわかった」(3.06±0.70)，「類似課題解決の手がかりがつかめた」

(3.03±0.73) といった項目はいずれも 3 点前後にとどまり，「アクションプラン作成」

(2.89±0.61) は最も低かった．「職場で成果を活用する意図」(3.14±0.48) も一定の水準

にとどまり，全体として知識理解は得られたものの，行動転移への接続には弱さが見られた． 

一方，改善後研修（小集団テスト n=3）では，すべての項目で平均値が向上した．特に「職場

で成果を活用する意図」(4.00±0.00) は全員が満点を選択しており，転移意欲が極めて高い

ことを示している．「類似課題解決の手がかり」(3.67±0.47) や「アクションプラン作成」

(3.67±0.47) も高評価を得ており，実務を想定したタスク設計が効果を発揮したと考えられ

る（表 19）． 

標準偏差に注目すると，従来研修では 0.6〜0.7 程度とばらつきが比較的大きかったのに対

し，改善後研修は 0.47 以下に収まり，回答の安定性も確認できた．これは，改善後研修が小集

団テスト（形成的評価）であったことも影響しているが，学習者間で共通の学習体験と成果認識

が得られたことを示唆している． 

表 19 転移意向評価前後比較 

設問 
改善前 改善後 

平均 
（4 段階） 

標準偏差 平均 
（4 段階） 

標準偏差 

「今後，本テーマに関連する情報をどう

調べればよいかがわかった」 
3.06 0.70 3.33 0.47 

「今後，類似した問題に直面した時の解

決の手がかりがつかめた」 
3.03 0.73 3.67 0.47 

「これから職場で使えそうな有用なアク

ションプランが作成できた」 
2.89 0.61 3.67 0.47 

「職場に戻ったら本研修で得た成果を活

用するつもりだ」 
3.14 0.48 4.00 0.00 

改善後は「職場で活用したい」という積極性が顕著だが，情報収集・課題解決スキルは依然弱

く，設計改善の余地がある． 

以下に「職場に戻ったら本研修で得た成果を活用するつもりだ」以外の改善アイデアを述べる

（表 20）． 

表 20 改善アイデア 

課題 改善アイデア ARCS 要素との関係 

 「今後，本テーマに関連する情報をどう調べればよいかがわかった」 
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課題 改善アイデア ARCS 要素との関係 

研修中の情報が完結

しており，学習者が自

ら情報を探す機会が

少ない 

 「自分の業務課題を解決する

ために調べたいキーワード」を

リストアップさせるワークを組

み込む 

 関連性（Relevance）：自分の

実務テーマとつなげる 

 自信（Confidence）：情報探

索の手順を明確にすることで

「自分でもできる」と感じる 

研修終了後に継続的

に学ぶ仕組みがない 

 Moodle 上に「参考資料フォ

ルダ」「関連リンク掲示板」を

設置し，学習者同士で共有す

る場を作る 

 満足（Satisfaction）：自己主

導学習の継続が内的満足へつ

ながる 

 「今後，類似した問題に直面した時の解決の手がかりがつかめた」 

成 功 体 験 が 得 ら れ

ず，転移の自信が不

足 

 「小さな成功を想定するワー

ク」：DESC 法を使った場面

でのポジティブ結果をシミュ

レーション 

 上司からの肯定的なフィード

バックを通して「使える」感覚

を高める 

 自信（Confidence）：成功イ

メージの明確化 

行動化の支援がない 

 研修後に「1 か月後のフォロ

ー投稿」タスクを設定し，実

践報告や気づきを共有させ

る 

 満足（Satisfaction）：実践→

共有→承認の循環が満足度を

強化 

 「これから職場で使えそうな有用なアクションプランが作成できた」 

アクションプラン作成

タスクが 1 回で完結

しており，学習者が実

務課題を十分に想起

できていない 

 準備タスク（例：職場実践のヒ

ント整理）を新設し，研修全体

で得た気づきをもとに「職場で

活かせそうな場面」を 3 つ挙

げるワークを実施する 

 関連性（Relevance）：自職場

との結びつきを強め，学習内容

を「自分ごと化」する 

7.4. 学習目標（従来：知識中心／改善後：行動志向） 

 改善前研修（従来目標） 

「DX の意義」「協働の必要性」「学習の重要性」など言語情報型目標（表 22）で平均 6 点前

後と高評価．基礎理解は安定しているが，「常識にとらわれない発想」はばらつきが大きく，抽象

度の高さが影響していた． 

 改善後研修（新目標） 

「フォロワーシップの理解」「アサーティブ・コミュニケーション」「DESC 法活用」など実務技能

型目標（表 23）で平均 3.0〜3.3 点（4 点満点）と高水準．ただし回答者数が少なく，標準偏差

のばらつきが目立つ目標もあり，個人差の影響が残る． 

表 21 改善前後学習効果（4 段階評価） 
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 改善前 改善後 

目標 1 3.28 3.00 

目標 2 3.28 3.00 

目標 3 3.14 3.00 

目標 4 3.42 3.00 

目標 5  3.33 

目標 6   3.00 

表 22 改善前の学習目標 

目標 1（DX の必要性および，社内 DX 事例について，その目的と意義を理解し説明できる） 

目標 2(協働の必要性について説明できる) 

目標 3（常識にとらわれない発想について説明できる） 

目標 4（学習の重要性について説明できる） 

表 23 改善後の学習目標 

目標 1（フォロワーシップの基本を理解し説明できる） 

目標 2（自分のスタイルを認識できる） 

目標 3（アサーティブ・コミュニケーションの意義を説明できる） 

目標 4（DESC 法を活用し，職場の対人課題に対応できる） 

目標 5（アサーティブな姿勢で対話を実践し，周囲との信頼関係を築ける） 

目標 6（主体的に組織貢献するフォロワー行動の第一歩を踏み出せる） 

改善前は「知識理解の安定」，改善後は「行動変容の意識化」という性質の違いが確認できる． 

 アンケート自由記述比較 

 改善前研修における特徴 

改善前研修の自由記述では，「グループワークによる新しい視点の獲得」「DX を生活実感と

結びつけて理解できた」といった肯定的記述が多く見られた．これは定量的に「関連性

（Relevance）性」「満足（Satisfaction）」の平均値が高かったことと整合している．一方で，

「時間配分の不足」「成功事例紹介の欠如」といった改善要望も確認され，特に「自信

（Confidence）」が相対的に低かった定量結果と一致する． 

→ 改善前研修は，知識理解と納得感を高める効果は十分であったが，応用や転移に必要な自

信形成は不十分であったと解釈できる． 
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 改善後研修における特徴 

改善後研修の自由記述では，「フォロワーシップやアサーティブを改めて深く学べた」「仲間と

の相互学習が刺激になった」といった学習実感や動機づけに関する肯定的記述が多く確認され

た．これは「注意（Attention）」「関連性（Relevance）」「満足（Satisfaction）」の得点が高水

準であったことと対応している． 

一方で，「業務との両立が難しい」「設問が難しく回答しづらい」「遅れへのフォローアップが不

足していた」といった負担感や運営課題も示され，これは「自信（Confidence）」の得点が相対

的に低く，ばらつきが大きかったことを裏付ける． 

→ 改善後研修は，学習意欲や基礎理解を強く喚起し，段階的成功体験を通じた自己効力感の

芽生えも一定程度確認された．一方で，業務との両立負荷が進捗支援の不足につながり，さらに

課題への上司コメントが実施できなかったことから，承認的フィードバックを得られず，結果とし

て「自信（Confidence）」の得点が総じて低下したと推察される． 

表 24 改善前後研修の特徴まとめ 

区

分 
主な特徴 学習成果の傾向 主な課題 示唆 

改

善

前 

・グループワークによる視点拡

張・DX 理解の深化・知識や意

義理解に関する記述が多い 

満足度（S）・関連性（R）

が高い基礎的な納得感が

得られた 

応用力・転移意識の

不足成功事例提示の

欠如 

知識理解中心の構成は一定の

成果を得たが，行動変容につな

がらなかった 

改

善

後 

・フォロワーシップ・アサーティ

ブ理解の深化・仲間との相互

学習や実践意識が強化 

注意（A）・関連性（R）・満

足（S）が高い行動変容の

芽生えが見られる 

自信（C）の形成不足

業務負荷・設問難度・

進捗フォロー不足 

動機づけ強化と実務接続の意

識化は達成されたが，自信形

成と転移支援の仕組みが不足 

7.5. まとめ 

 改善点の確認 

 改善後研修は，ARCS モデルにおける「注意（Attention）」「関連性（Relevance）」「満足

（Satisfaction）」の得点が改善前よりも向上し，自由記述でも「仲間との相互学習」「フォロワ

ーシップ・アサーティブ理解の深まり」が肯定的に報告された．これは，従来研修で課題とされて

いた「知識理解にとどまり，行動転移に結びつかない」という限界を超え，行動変容の第一歩を

設計意図通りに促した成果といえる．また，段階的な成功体験が一部で報告されており，自己効

力感形成の萌芽も確認できた点は肯定的である． 

 残された課題 

一方で，改善後研修における「自信（Confidence）」の得点は依然として低く，ばらつきも大

きかった．自由記述の分析からは，以下の要因がその背景として浮かび上がった． 
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• 業務との両立負荷：受講者は本務と並行して研修に取り組んでおり，進捗管理が困難で

あった．これが回答の質や自己効力感に影響した． 

• 進捗支援の不足：遅れへのフォロー体制が不十分で，学習者が孤立的に課題に取り組む

場面が生じた． 

• 上司承認の欠如：今回，小集団テストでは課題提出後の上司コメントが実施されず，承認

的フィードバックを得られなかった．このことが「できている」という感覚を弱め，

Confidence の形成を妨げたと推察される． 

これらは段階的成功体験の効果を部分的に相殺し，結果として自信のスコアが低下したと解

釈できる． 

 今後の改善方向 

以上の知見を踏まえると，改善後研修の次段階では以下の施策が求められる（表 25）． 
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表 25 改善項目 

No 改善方向 具体施策（アクションアイテム） 
ARCS 

要素 
期待効果 

1 

進捗フォロ

ー体制の

強化 

・LMS 上で進捗確認 

・リマインド機能を実装 

・「1 か月後のフォロー投稿」タスクを設け，実

践報告や気づき共有を促す 

・学習者同士が互いに助言 

C 

S 

学習遅延の防止と継続

支援，成功体験の蓄

積，承認的コミュニケ

ーションの促進 

2 

上司承認

フィードバ

ックの導入 

・課題提出やアクションプランに対し，上司コ

メントや承認を得る仕組みを設計に組み込む 
C 

上司関与による承認的

経験が自己効力感を

強化し，職場転移を促

進 

3 

有用なアク

ションプラ

ン作成支

援 

・アクションプラン作成前に「準備タスク（職場

活用場面の整理）」を設ける 

・研修全体で得た気づきを整理し，実務で活

かせる 3 場面を特定するワークを実施 

・DESC 法やフォロワー行動と関連づけて実

践イメージを明確化する 

R 

C 

学習内容を自職場と結

びつけ，実践可能なプ

ラン形成を支援．行動

化への自信向上 

4 

業務負荷

を考慮した

設計 

・短期集中型構成と課題精選により業務外負

担を軽減 

・学習時間を分散設計し，業務との両立を支

援 

・自主学習リソースを Moodle 上に整理し，

自己主導学習を促す 

R 

S 

学習継続率向上と心

理的負担軽減，職場で

の学習定着促進 

以上の比較から，①注意（Attention）・関連性（Relevance）・満足（Satisfaction）が高水

準で安定した一方，②自信（Confidence）は個人差と伸びの頭打ちが残存し，③転移意向は

上昇したが職場側の支援設計（上司承認・フォロー）に依存する可能性が示唆された．次章『考

察』では，これらの所見をARCS×自己決定理論（SDT）の対応関係に位置づけ，とくに『自信＝

有能感』の形成過程と『関連性＝自律性／関係性』の連動を理論的に再解釈する．あわせて，評

価設計（記述式負荷・測定時点）の影響を代替解釈として整理し，次期改善の設計原理へ接続

する． 
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8. 考察 

前 章 の 従 来 型 と 改 善 後 研 修 の 比 較 統 合 で 確 認 さ れた 注 意 （ Attention ） ・ 関 連 性

（Relevance）・満足（Satisfaction）の高水準と自信（Confidence）の相対的弱さを踏まえ，

本章では ARCS×SDT の対応にそくして結果を再解釈し，次章の設計示唆に接続する． 

8.1. 理論統合（ARCS×SDT による再解釈） 

本研究の形成的評価で得られた所見は，注意（Attention）＝6.33，関連性（Relevance）

＝6.33，満足（Satisfaction）＝6.67 が概ね高水準である一方，自信（Confidence）＝

5.67（SD＝0.94）の伸びが相対的に低いいという点で一貫していた．C が伸びにくかった背景

として「上司コメント未実施」「業務外受講で進捗フォロー不足」が考えられる．この傾向は，自信

（Confidence）が有能感と結びつく過程において，段階的成功体験と承認機会の不足が影響

した可能性を示す．したがって，ARCS×自己決定理論（SDT）の視点からは，「小さな成功体験

の連鎖」と「上司・同僚からの承認」を中核に据えた再設計が妥当である．ただし，本結果は小集

団に基づく予備的検証であり，解釈は記述的傾向にとどめる必要がある．今後は，対象拡大と上

司コメントの本格運用により，効果量と転移成果の検証を進める． 

表 26ARCS モデルと自己決定理論（SDT）の再解釈 

ARCS 要素 SDT 対応 
研修設計における

具体化 
理論的役割（要点） 

注意（Attention） 
※SDT 三欲求を喚起する

前提要素として機能 

前提（３欲求の

喚起） 

アサーション度チェッ

ク，自己認識タスク 

学習への関心を高め，後続の

自律性・有能感・関係性を活性

化する導入． 

関連性

（Relevance） 

自律性／関係

性 

「あなたにとってのフォ

ローとは？」，職場で

の DESC 実践タスク 

自分事化と他者接続を促し，

目標と価値への合致を明確

化． 

自信

（Confidence） 
有能感 

段階的成功を得る小

タスク設計，相互コメ

ント 

小さな成功体験とフィードバッ

クで「自分にもできる」を形成． 

満足

（Satisfaction） 

関係性／自律

性 

フォーラムでの他者承

認・省察 

承認と達成感で内発的継続意

欲を強化． 

8.2. 代替解釈と限界 

本結果は n が小さくカテゴリ配点差もあるため，傾向レベルの記述にとどめる．自信

（Confidence ）の相対的低さについては，（1）測定特性〔注意（Attention）・関連性
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（Relevance ） ・満 足 （Satisfaction ）は望ま し さバイアスで高 く出やすい一方 ， 自信

（Confidence）は成功体験の蓄積を前提とするため直後は上がりにくい〕，（2）評価時点の問

題〔自信は転移局面で遅れて立ち上がる可能性〕，（3）サンプル特性〔個人差・役割差によるばら

つき増大〕といった代替解釈が成り立つ．加えて，上司コメント未実施・業務外受講という運用条

件も自信（Confidence）の形成に影響し得る． 

8.3. 設計上の示唆 

以下の表（表 27）に設計上の示唆を示す． 

表 27 設計上の示唆 

No 施策名 定義 目的 施策 評価指標 

1 
小さな成功体験の

連鎖（C 強化） 

段階タスクと相互フィ

ードバックで「できた」

を連続体験させ，

ARCS の C を累積的

に高める仕組み 

初期不安を低減し，習

得→応用への橋渡しを

滑らかにする 

シナリオ演習→DESC 実践

→振り返りの三連続／ピアコ

メント必須 

ARCS の C の上昇／事

後テスト「適用・高次ルー

ル」到達率=100%  

2 

上司承認フィード

バックの制度化

（S→C） 

上司コメント/承認を設

計に組み込み，ARCS

の S を C へ波及させ

る仕組み 

学習の社会的承認で自

己効力感と実践継続意

図を強化 

アクションプラン提出→上司

コメント必須 

上司コメント率・承認件数

／ARCS の S・C の上昇

／承認後 1–4 週の実践報

告率 

3 進捗フォロー 

学習期間中の到達状

況を可視化し，必要な

支援・促進を行うこと

（学習の進捗） 

小さな達成の連続で

ARCS の自信 C を底

上げし，完了までの離

脱を抑える 

ブロックごとに期限を設定 期限内完了率＝100％ 

4 時系列フォロー 

学習完了後に，職場で

の実践・承認・継続状

況を追跡すること（学

習後の活動） 

職場での成功体験を記

録・承認し，ARCS の

C と S を持続的に高め

る 

3 か月後のフォローアンケー

ト 

3 か月後回答率，継続実

施率 

5 

短期集中の運用

（A/R 維持・離脱

抑制） 

初期学習で「できる」を

醸成し学習継続を促す 

離脱リスク低減と

ARCS の A/R の維持 

「初期タスクはライト→徐々

に実務寄せ」のタスク構成  

学習継続率／期限内完了

率 

6 

業務内時間の確

保と人事連携

（R/S 維持） 

所属長説明により業務

内学習枠を確保 

学習を業務の一部とし

て負担低減により実施

率を高める 

研修実施前に所属長向け説

明会を実施 
業務内学習時間の確保率 

7 

評価設計の整合

化と負担軽減（C

の正確測定） 

配点・設問形式を統一

し未回答対策を講じ，

測定歪みを抑える 

ARCS の自信（C）を正

確に把握し改善判断の

質を上げる 

事前事後の配点比統一／カ

テゴリ正規化スコアで比較／

記述の穴埋め→選択式併用

で未回答抑制 

未回答率の低下／カテゴリ

間比較の一貫性（信頼性） 

本章の考察で得られた知見を踏まえ，次章では本研究の成果を整理するとともに，今後の研

修設計および研究の展開について述べる． 
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9. まとめと今後の展開 

9.1. 研究の概要と成果の整理 

 概要 

対象企業の調査では，「上司と気軽に話せる」一方で「自分が中心となって成果を出した経験

が少ない」というギャップが示唆された．知識伝達中心の従来型の研修では，実務への転移と自

信（Confidence）の形成が十分ではなかった．本研究では，この課題に対し，協働をテーマとし

た研修を ARCS モデル〔注意（Attention），関連性（Relevance），自信（Confidence），満

足（Satisfaction）〕および自己決定理論（SDT）の枠組みで再設計し，小集団（n＝3）による形

成的な予備的検証を行った．その結果，若手社員の学習経験と転移意向に関する初期的なエビ

デンスを得た． 

 成果 

成果については，リサーチクエスチョンと成果を接続させ表 28 に示す． 

表 28RQ と成果 

リサーチクエスチョン 成果 

RQ1：再設計により自信

（Confidence）は向上する

か． 

自信（Confidence）は注意・関連性・満足と比べて相対

的に低く，大きな向上は確認できなかった．一方で，「職場

で活用したい」との転移意向は高く，段階的な成功体験を

より明示的に組み込む余地がある． 

RQ2：注意（Attention）・関

連性（Relevance）・満足

（Satisfaction）はどのように

変化するか． 

注意（Attention），関連性（Relevance），満足

（Satisfaction）はいずれも高水準となった．自己認識タ

スク，実務場面を想定した演習，段階的なタスク構成，フォ

ーラムによる承認と省察が，これら三要素の向上に寄与し

たと考えられる． 

RQ３：「実務課題に基づく実践

演習（職場シーン適用・報告）を

組み込むことで，受講者の転移

意向と行動計画の具体性は高

まるか．」． 

実務課題に基づく実践演習を通じて，関連性

（Relevance）は高水準となり，「職場で活用したい」との

転移意向も全員が最高値を示した．これらの結果から，実

践演習は行動計画の具体化と転移意向の向上に一定の効

果をもつと示唆される． 

RQ４：上司承認やフォローアッ

プを組み込むことで，受講者の

転移意向および行動計画の実

行率が高まる． 

未検証／今後の課題 

本形成的評価では上司コメント機能が未実施であり，効果

の検証には至らなかった． 

RQ５：「上司承認と 3 か月後フ

ォローアップを組み込むこと

で，行動計画の実行率は高ま

るか．」 

未検証／今後の課題 

か月後フォローアンケートが未実施であり，行動計画の実

行率を追跡できなかった． 
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9.2. 研究の限界 

前章「研究上の限界」で整理した(a)〜(f)の制約を踏まえ，本研究の限界をあらためてまとめ

る． 

本研究は任意参加の小集団（n=3，人事部門のみ）による形成的評価であり，業務外受講・

上司コメント未実施といった運用条件も含め，一般化には慎重な解釈が必要である． 

それでも，本研究は，小規模ではあるものの，協働をテーマとした e ラーニング型研修を

ARCS モデルに基づいて再設計し，若手社員の学習経験と転移意向に関する初期的な知見を

提供した点に意義があると考えられる． 

9.3. 今後の展開 

2026 年の本格実施に向けて，現在，人事部門と運用方法の調整を進めている．人事部門の

一部管理職に対しては，小集団テストに協力したメンバーから研修内容を共有しており，「e ラー

ニングでここまでできるのか」という趣旨の肯定的な評価も得られている． 

しかし，業務時間内にどのように学習時間を確保するかが大きな課題となっている．現時点で

は，新入社員研修の一部として本研修を組み込む方向で検討が進んでいる．本来は入社１年後

の社員を主対象として設計した教材であるため，対象を変更する場合には，学習者の経験年数

に応じて内容や事例を一部調整する必要がある． 

今後は，本研究で得られた示唆を反映させながら，2026 年 4 月以降の実装と評価を段階

的に進める必要がある．研究上の今後のテーマとしては，３か月後実践報告アンケートの実施や

行動変容の定量・定性分析を行い，上司承認やフォローアップを組み込んだ転移支援が転移意

向および行動計画の実行率に与える影響（RQ４・RQ5）を，実運用環境下で段階的に検証して

いくことである． 

これらの取り組みを通じて，対象企業における若手社員の協働スキルと貢献実感を高めるとと

もに，協働をテーマとした研修設計と転移支援のあり方に関する実証的知見を蓄積していくこと

が期待される． 

 

本格実施にむけてのマイルストーン 

① 2026 年１月～3 月 ：学習者に合わせた教材調整 

② 2026 年 4 月～6 月：新入社員研修としての実装と ARCS・転移意向の評価 

③ 2026 年 9 月  ：３か月後アンケートによる転移評価 
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④ 2026 年 12 月  ：６カ月後アンケートによる転移評価 
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付録 

付録 1 エンゲージメントサーベイ結果（２０歳代） 

 

調査時期 No. 設問 ちがう ややちがう まあそうだ そうだ

2/25 1 自分のペースで仕事ができる 4.46 21.17 59.05 15.32

2/25 2 自分で仕事の順番・やり方を決めることができる 1.67 18.38 62.67 17.27

2/25 3 職場の仕事の方針に自分の意見を反映できる 4.46 27.86 58.77 8.91

2/25 4 働きがいのある仕事だ 4.46 15.04 63.79 16.71

2/25 5 仕事が手につかない 1.67 22.84 48.75 26.74

2/25 6 次の人たちはどのくらい気軽に話ができますか？上司 3.62 11.14 65.74 19.5

2/25 7 次の人たちはどのくらい気軽に話ができますか？職場の同僚 1.95 6.69 57.66 33.7

2/25 8
あなたが困った時，次の人たちはどのくらい頼りになりますか？上
司

1.67 8.08 43.18 47.08

2/25 9
あなたが困った時，次の人たちはどのくらい頼りになりますか？職
場の同僚

1.95 6.96 55.71 35.38

2/25 10
あなたの個人的な問題を相談したら，次の人たちはどのくらいきい
てくれますか？上司

1.95 10.03 52.37 35.65

2/25 11
あなたの個人的な問題を相談したら，次の人たちはどのくらいきい
てくれますか？職場の同僚

2.79 8.64 52.92 35.65

2/25 12 仕事に満足だ 4.74 20.61 61.56 13.09

2/25 13 活気がわいてくる 10.58 33.15 51.53 4.74

2/25 14 自分の職務や責任が何であるか分かっている 1.11 6.69 72.98 19.22

2/25 15 仕事で自分の長所をのばす機会がある 5.85 18.66 62.12 13.37

2/25 16 私は上司からふさわしい評価を受けている 3.9 9.75 71.59 14.76

2/25 17
上司は，部下が能力を伸ばす機会を持てるように，取り計らってく
れる

3.9 15.88 61.56 18.66

2/25 18 上司は誠実な態度で対応してくれる 0.56 6.96 61.84 30.64

2/25 19 努力して仕事をすれば，ほめてもらえる 5.29 11.98 56.27 26.46

2/25 20 失敗しても挽回(ばんかい)するチャンスがある職場だ 1.67 7.8 67.13 23.4

2/25 21
仕事でエネルギーをもらうことで，自分の生活がさらに充実してい
る

28.97 36.77 29.81 4.46

2/25 22 仕事をしていると，活力がみなぎるように感じる 22.84 37.88 33.98 5.29

2/25 23 自分の仕事に誇りを感じる 7.24 20.06 59.05 13.65

2/25 24 自分の仕事には十分裁量が与えられている 3.34 11.98 72.98 11.7

2/25 25 自分で仕事のスケジュールを決めることができる 3.06 11.98 71.59 13.37

2/25 26 困難な時でも粘り強く仕事ができる 1.67 11.42 71.31 15.6

2/25 27 自分の仕事に意義や意味を感じる 4.18 10.31 69.92 15.6

2/25 28 職務を全うし会社やチームに貢献できている 2.23 13.65 71.87 12.26

2/25 29 会社で自分が中心となって何かを成し遂げたことがある 24.51 39.28 32.03 4.18

2/25 30 会社の成長や発展に自分が役に立ったことがある 21.73 45.96 29.53 2.79

2/25 31 私の部署はよく機能している（コミュニケーション・指示命令など） 3.34 17.27 60.17 19.22

2/25 32 私の部署は求められる成果をあげている 1.95 10.58 74.37 13.09

2/25 33 仕事におけるルールや判断基準が会社として整備されている 4.46 9.19 66.3 20.06

2/25 34 チームの目標を理解している 3.62 11.14 71.03 14.21

2/25 35
会社が目標やゴール達成するために，自分が何をすべきか分かっ
ている

4.18 12.26 72.14 11.42

2/25 36 自分の仕事は会社の目標やゴールと明確なつながりがある 5.29 15.04 67.69 11.98

2/25 37 現在の職場で働くことを友人や家族に勧めたい 12.26 27.86 51.25 8.64
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付録 2 フォロワーシップアンケート結果 

 

  

NO 設問 選択肢１ 選択肢2 選択肢３ 選択肢4

知らなかった
聞いたことはあるが
意味はあまり理解し
ていない

概念として理解して
いる

他者に説明できるレ
ベルで理解している

13 16 12 0

指示を受けて実行
する

自分からリーダーや
チームに働きかける

リーダーの言うこと
に従う

特にイメージはない

10 14 14 3

全く意識したことが
ない

なんとなく傾向は分
かっている

明確に理解している
 状況に応じて使い
分けができている

3 27 5 6

自分の意見は言わ
ず，相手に合わせる
（受け身型）

強く⾃分の意⾒を

主張する（攻撃型）

自分も相手も尊重し
ながら伝える（ア
サーティブ）

よくわからない

0 0 26 3

はい いいえ

30 11

知らない
聞いたことはあるが
意味はわからない

おおよその意味はわ
かる

知らない

16 10 12 16

よくある 時々ある あまりない ない

11 23 5 2

はい どちらともいえない いいえ

27 12 2

よくある 時々ある あまりない ない

2 16 21 2

はい どちらともいえない いいえ

13 25 3

実際に使ったことが
ある

内容も知っている
 名前だけ聞いたこ
とがある

知らない

1 1 8 31

できている どちらともいえない あまりできていない

12 21 8

よくある ある あまりない ない

5 29 7 0

よくある ある あまりない

12 23 6

よくある 時々ある あまりない ない

1 18 19 3

多くある 時々ある あまりない ない

6 31 4 0

18

「フォロワー」とは，単に指示に従うだけでなく，
リーダーや周囲を支援し，チームに貢献する自
律的な役割を担う人を指します． このような視
点で，今後あなたが職場でどのような行動を意
識していきたいか，ご自由にお書きください．

 回答は総じて，指示の実行にとどまらず，先回り支援・建設的提案・情報共有・周
囲支援を通じてチーム成果を高める姿勢を示した．
 コミュニケーション面の配慮（傾聴・少数意見の尊重・非攻撃的な表現）と，自律と
協調のバランスを重視する記述が多い．
一部で役割自覚（サブリーダー意識，QCの責任自覚）や，新人の早期順応・質問行動
を明示する回答もみられた．

15

自分のアイデアや意見をもとに，組織やチーム
（まだ所属していない方は，過去に所属した経
験ゼミ，クラブ活動など）に貢献した経験があり
ますか？

16
「やってみたいけど，通らなかったら嫌だ」と感
じて躊躇した経験はありますか？

17

組織（まだ所属していない方は，過去に所属し
た経験ゼミ，クラブ活動など）の中で「自分の行
動が役に立っている」と実感できる場面はあり
ますか？

12

「D（Describe）・E（Express）・S
（Suggest）・C（Choose）」の4段階で対話
を組み立てる技法（DESC法）を知っています
か？

13
あなたは，会議や対話の場で自分の考えを安
心して表現できていますか？

14
自分の発言に対して，周囲から肯定的な反応
やフィードバックを受けた経験がありますか？

9

あなたの所属組織（まだ所属していない場合
は，過去の経験アルバイト，クラブ活動，ゼミな
ど）は，自由に意見を言いやすい雰囲気があり
ますか？

10
職場や私生活で，対人トラブルや感情的な衝
突への対応に困ったことはありますか？

11
自分の思いや意見を，冷静に・論理的に伝える
方法を身につけていると感じますか？

6
自分のコミュニケーション傾向を客観的に振り
返る機会が今までにありましたか？

7
あなたは「アサーティブ・コミュニケーション」と
いう言葉を知っていますか？

8
職場または私生活で，遠慮や忖度を理由に言
いたいことを言えなかった経験はありますか？

 多くの回答が，フォロワーをリーダー／チームを支える補完的役割と捉え，指示の
実行＋主体的な提案・カバーまで含めていました．
 一部に「リーダーの対義語」「言われたことをする人」という受動的イメージも見ら
れましたが，全体としては盲従ではなく対話的に支える姿勢が強調されています．

4
あなたは，職場または，私生活での活動で意見
が分かれたときや対立が生じた場面で，自分
の主張の傾向を把握していますか？

5
以下の場面で，あなたはどのような態度をとる
ことが多いですか？（1つ選択）

1
あなたは「フォロワーシップ」という言葉を知っ
ていましたか？

2
「フォロワー」と聞いて連想する行動に最も近
いものを選んでください（最も近いもの1つ）

3
組織における「フォロワーの役割」についての考
えを自由にお書きください（任意）
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付録 3 キャリアデザイン研修における自由記述（コミュニケーション関連 n＝64）の「対話の質ギャッ

プ」分類内訳 

対話の質ギャップ分類 件数 

その他 44 

上司側の理解/対応の課題 13 

対話スキル習得ニーズ 5 

普段の交流・対話機会の不足 1 

普段の交流・対話機会の不足＋上司側の理解/対

応の課題 

1 

総計 64 

※本表は，全自由記述からコミュニケーション関連の回答（n＝64）のみを抽出したサブセット

を対象とする． 
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付録 4 従来型の協働研修アンケート設問 

アンケート 

研修のタイトル: 

研修の日付: 

研修受講者の名前: 

 

本研修についての印象を教えてください．また，今後の改善に資するために意見をお願いします．                                                                   

 

1.この研修について，次の形容詞のどちらにどのぐらい近い印象を持ちましたか？ 

 自分の気持ちに一番近い番号に，1 行に 1 つずつ〇を付けてください． 

A:退屈した- 1 • 2 · 3 · 4 · 5 · 6 · 7 -興味深かった 

R:やりがいがなかった- 1 • 2 · 3 · 4 · 5 · 6 · 7 –やりがいがあった 

C:自信が持てなかった - 1 • 2 · 3 · 4 · 5 · 6 · 7 – 自信が持てた 

S:参加したことを後悔した - 1 • 2 · 3 · 4 · 5 · 6 · 7 –参加してよかった 

 

2.次の意見をどの程度支持しますか？ 自分の気持ちに一番近いものを選んでください． 

「このような研修を今後も続けて欲しい」 

  ：まったく思わない・思わない・そう思う・とてもそう思う 

「同僚や後輩に勧めたい」 

  ：まったく思わない・思わない・そう思う・とてもそう思う 

「本研修でめざした目標それぞれについて，自分の身についた」 

  目標 1（DX の必要性および，社内 DX 事例について，その目的と意義を理解し説明できる） 

  :まったく思わない・思わない・そう思う・とてもそう思う 

  目標 2(協働の必要性について説明できる) 

  :まったく思わない・思わない・そう思う·とてもそう思う 

  目標３（常識にとらわれない発想について説明できる）  

  :まったく思わない・思わない・そう思う·とてもそう思う 

  目標４（学習の重要性について説明できる）  

  :まったく思わない・思わない・そう思う·とてもそう思う 

「今後，本テーマに関連する情報をどう調べればよいかがわかった」 



 

73 

 

  ：まったく思わない・思わない・そう思う·とてもそう思う 

「今後，類似した問題に直面した時の解決の手がかりがつかめた」 

  ：まったく思わない・思わない・そう思う・とてもそう思う 

「これから職場で使えそうな有用なアクションプランが作成できた」 

  ：まったく思わない・思わない・そう思う·とてもそう思う 

「職場に戻ったら本研修で得た成果を活用するつもりだ」 

  ：まったく思わない・思わない・そう思う・とてもそう思う 

 

3.本研修について，よかったと思う点を 2 つ以上書いてください． 

1) 

2) 

 

4.本研修について，今後は改善できると思う点を 2 つ以上書いてください（可能ならばどうすればよいかのア

イデイアもお願いします） 

1) 

2) 

 

5.その他受講者として感じたことや思ったこを何でもお書きください． 

1) 

2) 
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付録 5 従来型の協働研修アンケート回答結果 

 

  

ARCSモデル評価
要素 平均 標準偏差 最小値との差 最大値との差

注意（Attention）
退屈した1～7興味深かった

5.78 1.17 3.78 1.22

関連（Relevance）
やりがいがなかった1～7やりががあった

5.69 1.26 3.69 1.31

自信（Confidence）
自信が持てなかった1～7自信が持てた

5.42 1.20 2.42 1.58

満足（Satisfaction）
参加したことを後悔した1～7参加してよかった

5.86 1.53 4.86 1.14

推奨意向
要素 平均 標準偏差 最小値との差 最大値との差

「このような研修を今後も続けて欲しい」 3.25 0.55 1.25 0.75
「同僚や後輩に勧めたい」 3.14 0.58 1.14 0.86
※4段階評価（まったく思わない:1，思わない:2，そう思う:3，とてもそう思う:4）

学習目標
要素 平均 標準偏差 最小値との差 最大値との差

目標1：DXの必要性および、社内DX事例について、その目的と
意義を理解し説明できる
まったく思わない1，思わない2， そう思う3，とてもそう思う4

3.28 0.56 1.28 0.72

目標2：協働の必要性について説明できる
まったく思わない1，思わない2， そう思う3，とてもそう思う4

3.28 0.56 1.28 0.72

目標３：常識にとらわれない発想について説明できる
まったく思わない1，思わない2， そう思う3，とてもそう思う4

3.14 0.63 1.14 0.86

目標４：学習の重要性について説明できる
まったく思わない1，思わない2， そう思う3，とてもそう思う4

3.42 0.55 1.42 0.58

転移意向
要素 平均 標準偏差 最小値との差 最大値との差

「今後，本テーマに関連する情報をどう調べればよいかがわ
かった」

3.06 0.70 1.06 0.94

「今後，類似した問題に直面した時の解決の手がかりがつかめ
た」

3.03 0.73 1.03 0.97

「これから職場で使えそうな有用なアクションプランが作成で
きた」

2.89 0.61 0.89 1.11

「職場に戻ったら本研修で得た成果を活用するつもりだ」 3.14 0.48 1.14 0.86
※4段階評価（まったく思わない:1，思わない:2，そう思う:3，とてもそう思う:4）
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付録 6 従来型の協働研修アンケート自由記述分析全件コーディング表（良かった点・改善点） 

区

分 
No 質問区分 

記述内容 

（原文） 

４カテゴ

リ 
カテゴリ 

サブ 

カテゴリ 
コード 凝縮意味単位 

改

善

点 

26 

本研修について，今後

は改善できると思う点

を 2 つ以上書いてくだ

さい（可能ならばどう

すればよいかのアイデ

イアもお願いします） 

特にない その他 その他 
無回答・特記

なし 

特にな

し 
特に改善点なし 

改

善

点 

12 

本研修について，今後

は改善できると思う点

を 2 つ以上書いてくだ

さい（可能ならばどう

すればよいかのアイデ

イアもお願いします） 

グループワークを

増やす．自分で感

がる時間を増や

す． 

運営・構

成 

学習活

動設計 

グループワー

ク量 

活動バ

ランス見

直し 

グループワークの実

施回数や時間を増

やしてほしい． 

改

善

点 

30-1 

本研修について，今後

は改善できると思う点

を 2 つ以上書いてくだ

さい（可能ならばどう

すればよいかのアイデ

イアもお願いします） 

グループワークの

テーマが難しい

（どうしてもテーマ

が被りがちになっ

てしまう内容）ア

ンケートで自由記

載なのに必須に

するべきではない 

運営・構

成 

学習活

動設計 

背景・文脈提

示 

粒度調

整・重複

回避 

グループワークのテ

ーマが難しく重複も

しやすいため，難易

度とテーマの重なり

を調整してほしい 

改

善

点 

22-1 

本研修について，今後

は改善できると思う点

を 2 つ以上書いてくだ

さい（可能ならばどう

すればよいかのアイデ

イアもお願いします） 

質問する際や共

感を求める際は

誰かを名指しした

方がいいことと，

グループワーク課

題の割に時間が

短いこと 

運営・構

成 

学習活

動設計 

発言ルール・

ファシリテー

ション 

指名・宛

先明確

化 

質問や共感を求め

る際は，名指しで宛

先を明確にしてほし

い 

改

善

点 

15-2 

本研修について，今後

は改善できると思う点

を 2 つ以上書いてくだ

さい（可能ならばどう

すればよいかのアイデ

イアもお願いします） 

グループワークが

長すぎた．グルー

プワークのゴール

（発表の形式）が

あいまいでグルー

プごとに発表の質

が異なっていた． 

運営・構

成 

学習活

動設計 

発表ゴール・

評価基準 

発表フ

ォーマッ

ト明確

化 

発表の到達目標と

形式が曖昧で品質

にばらつきが出たた

め，フォーマットと評

価観点の明確化を

希望する 

改

善

点 

23-1 

本研修について，今後

は改善できると思う点

を 2 つ以上書いてくだ

さい（可能ならばどう

すればよいかのアイデ

イアもお願いします） 

・発表の際にパワ

ポ資料を作るの

か口頭でもよい

のかがあまりわか

らなかった．・社内

で具体的にどのよ

うに DX が使わ

れているのかをも

う少し知りたかっ

た． 

運営・構

成 

学習活

動設計 

発表フォーマ

ット・ルール 

提出・発

表ルー

ル 

発表はパワポ作成

か口頭のみか，形式

のルールを明確にし

てほしい 

改

善

点 

16-2 

本研修について，今後

は改善できると思う点

を 2 つ以上書いてくだ

さい（可能ならばどう

すればよいかのアイデ

イアもお願いします） 

発表をプログラム

を使ってする 

DX 化の体験班

の作り方 

運営・構

成 

学習活

動設計 
班編成 

体験設

計・班構

成 

DX を実際に体験

できる班編成や進

め方を工夫してほし

い 

改

善

点 

19-2 

本研修について，今後

は改善できると思う点

を 2 つ以上書いてくだ

さい（可能ならばどう

すればよいかのアイデ

イアもお願いします） 

グループワークの

時間設定座席の

配置 

運営・構

成 

学習環

境・運営 

会場レイアウ

ト／座席配

置 

レイアウ

ト最適

化 

議論しやすいように

座席配置を工夫し

てほしい 

改

善

点 

14 

本研修について，今後

は改善できると思う点

を 2 つ以上書いてくだ

さい（可能ならばどう

すればよいかのアイデ

イアもお願いします） 

DX 推進のため

のマインドや考え

方についてもグル

ープワークで深め

たいと感じた． 

運営・構

成 

協働・相

互学習 

意見交換・視

点拡張 

グルー

プワーク

／協働 

他者の意見を聞き，

新しい視点を得られ

た 

改

善

点 

13 

本研修について，今後

は改善できると思う点

を 2 つ以上書いてくだ

さい（可能ならばどう

すればよいかのアイデ

イアもお願いします） 

様々なツールを用

いて発表してもら

うことを課すこと

で，実際にツール

を有効活用でき

ると思う．研修時

間をもう少し増や

しいてもよいと感

じた． 

運営・構

成 

教材・ツ

ール 
発表ツール 

発表方

法 

多様な発表ツールを

活用すべきとの意見 
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区

分 
No 質問区分 

記述内容 

（原文） 

４カテゴ

リ 
カテゴリ 

サブ 

カテゴリ 
コード 凝縮意味単位 

改

善

点 

29-1 

本研修について，今後

は改善できると思う点

を 2 つ以上書いてくだ

さい（可能ならばどう

すればよいかのアイデ

イアもお願いします） 

デジタルディスラ

プションの説明が

不足していたと感

じるなぜ DX の

流れが来ている

のかの背景がわ

からない 

運営・構

成 

講義・教

材 

概念説明の

充実 

用語定

義・背景

説明 

デジタルディスラプ

ションの説明が不足

していたため，概念

と影響の整理を追

加してほしい 

改

善

点 

10 

本研修について，今後

は改善できると思う点

を 2 つ以上書いてくだ

さい（可能ならばどう

すればよいかのアイデ

イアもお願いします） 

時間管理スライド

の文字が会社ロ

ゴと重なっている

部分があった． 

運営・構

成 

講義・教

材 
教材工夫 

資料・イ

ラスト 

時間管理スライドで

文字がロゴと重なり

視認性が低下．レイ

アウト調整を希望． 

改

善

点 

21-1 

本研修について，今後

は改善できると思う点

を 2 つ以上書いてくだ

さい（可能ならばどう

すればよいかのアイデ

イアもお願いします） 

DX 化に失敗した

事例だけではなく

成功した事例も

欲しい社内におけ

るとりくみの説明

も欲しい 

運営・構

成 

講義・教

材 
事例提供 

成功事

例の充

実 

失敗事例に加えて，

成功事例も提示し

てほしい 

改

善

点 

11 

本研修について，今後

は改善できると思う点

を 2 つ以上書いてくだ

さい（可能ならばどう

すればよいかのアイデ

イアもお願いします） 

プレゼンのフィー

ドバック，自社で

の実際の DX に

ついての説明 

運営・構

成 

講義・教

材 

自社事例の

充実 

事例提

供 

プレゼンへの具体的

フィードバックの実

施と，自社 DX 事例

の説明を追加してほ

しい 

改

善

点 

21-2 

本研修について，今後

は改善できると思う点

を 2 つ以上書いてくだ

さい（可能ならばどう

すればよいかのアイデ

イアもお願いします） 

DX 化に失敗した

事例だけではなく

成功した事例も

欲しい社内におけ

るとりくみの説明

も欲しい 

運営・構

成 

講義・教

材 

自社事例の

紹介 

社内取

組の可

視化 

社内での具体的な

取り組み内容の説

明を追加してほしい 

改

善

点 

23-2 

本研修について，今後

は改善できると思う点

を 2 つ以上書いてくだ

さい（可能ならばどう

すればよいかのアイデ

イアもお願いします） 

・発表の際にパワ

ポ資料を作るの

か口頭でもよい

のかがあまりわか

らなかった．・社内

で具体的にどのよ

うに DX が使わ

れているのかをも

う少し知りたかっ

た． 

運営・構

成 

講義・教

材 

自社事例の

紹介 

社内取

組の可

視化 

社内で具体的に

DX がどう使われて

いるかの事例説明

を増やしてほしい 

改

善

点 

24-2 

本研修について，今後

は改善できると思う点

を 2 つ以上書いてくだ

さい（可能ならばどう

すればよいかのアイデ

イアもお願いします） 

グループワークの

時間が比較的長

い聞きなじみ内容

が多かった 

運営・構

成 

講義・教

材 

内容の新規

性・難易度 

新規性

不足／

深度調

整 

既知の内容が多く

新規性が低かった

ため，内容の深度化

を希望する 

改

善

点 

25-2 

本研修について，今後

は改善できると思う点

を 2 つ以上書いてくだ

さい（可能ならばどう

すればよいかのアイデ

イアもお願いします） 

もうすこし議論の

時間を減らして，

全部の班の意見

を聞いてもよいの

ではないかと思っ

た．内容をもう少

し濃いものにして

もよいと思う． 

運営・構

成 

講義・教

材 
内容の深度 深度化 

内容をより濃く，深

いレベルまで扱って

ほしい 

改

善

点 

29-2 

本研修について，今後

は改善できると思う点

を 2 つ以上書いてくだ

さい（可能ならばどう

すればよいかのアイデ

イアもお願いします） 

デジタルディスラ

プションの説明が

不足していたと感

じるなぜ DX の

流れが来ている

のかの背景がわ

からない 

運営・構

成 

講義・教

材 

背景・文脈提

示 

時代背

景・市場

動向 

なぜ DX の流れが

来ているのか，背景

や市場動向の説明

を補ってほしい 

改

善

点 

16-1 

本研修について，今後

は改善できると思う点

を 2 つ以上書いてくだ

さい（可能ならばどう

すればよいかのアイデ

イアもお願いします） 

発表をプログラム

を使ってする 

DX 化の体験班

の作り方 

運営・構

成 

講義・教

材 

発表ツール

／ICT 活用 

発表支

援・ツー

ル統一 

発表で使用するプ

ログラム（例：

PowerPoint 等）

を活用・統一して進

めたい 

改

善

点 

3 

本研修について，今後

は改善できると思う点

を 2 つ以上書いてくだ

さい（可能ならばどう

もっとグループワ

ークの時間は短く

てもよかったと思

う．グループワー

クの発表の仕方

運営・構

成 

講義・教

材 

発表フォーマ

ット 

提出・発

表ルー

ル 

ループワーク時間の

短縮と，発表形式

（PowerPoint 等）

の統一を希望 
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区

分 
No 質問区分 

記述内容 

（原文） 

４カテゴ

リ 
カテゴリ 

サブ 

カテゴリ 
コード 凝縮意味単位 

すればよいかのアイデ

イアもお願いします） 

をパワポなどに統

一したほうが良い

と思う． 

改

善

点 

2 

本研修について，今後

は改善できると思う点

を 2 つ以上書いてくだ

さい（可能ならばどう

すればよいかのアイデ

イアもお願いします） 

グループワークの

時間はもう少し短

くできると思う． 

運営・構

成 

時間・進

行管理 

グループワー

ク時間 

時間配

分・長さ 

グループワークの時

間はもう少し短くで

きると思う 

改

善

点 

15-1 

本研修について，今後

は改善できると思う点

を 2 つ以上書いてくだ

さい（可能ならばどう

すればよいかのアイデ

イアもお願いします） 

グループワークが

長すぎた．グルー

プワークのゴール

（発表の形式）が

あいまいでグルー

プごとに発表の質

が異なっていた． 

運営・構

成 

時間・進

行管理 

グループワー

ク時間 

時間配

分見直

し 

グループワークの時

間が長いため，短縮

を希望する 

改

善

点 

19-1 

本研修について，今後

は改善できると思う点

を 2 つ以上書いてくだ

さい（可能ならばどう

すればよいかのアイデ

イアもお願いします） 

グループワークの

時間設定座席の

配置 

運営・構

成 

時間・進

行管理 

グループワー

ク時間 

時間配

分見直

し 

グループワークの時

間設定を見直して

ほし 

改

善

点 

22-2 

本研修について，今後

は改善できると思う点

を 2 つ以上書いてくだ

さい（可能ならばどう

すればよいかのアイデ

イアもお願いします） 

質問する際や共

感を求める際は

誰かを名指しした

方がいいことと，

グループワーク課

題の割に時間が

短いこと 

運営・構

成 

時間・進

行管理 

グループワー

ク時間 

時間配

分見直

し 

グループワーク課題

に対して時間が短い

ため，延長を希望す

る 

改

善

点 

24-1 

本研修について，今後

は改善できると思う点

を 2 つ以上書いてくだ

さい（可能ならばどう

すればよいかのアイデ

イアもお願いします） 

グループワークの

時間が比較的長

い聞きなじみ内容

が多かった 

運営・構

成 

時間・進

行管理 

グループワー

ク時間 

時間配

分見直

し 

グループワークの時

間が長いため，短縮

を希望する 

改

善

点 

28 

本研修について，今後

は改善できると思う点

を 2 つ以上書いてくだ

さい（可能ならばどう

すればよいかのアイデ

イアもお願いします） 

グループワークの

時間がちょっと長

かった 

運営・構

成 

時間・進

行管理 

グループワー

ク時間 

時間配

分見直

し 

グループワークの時

間が長いため，短縮

を希望する 

改

善

点 

27-2 

本研修について，今後

は改善できると思う点

を 2 つ以上書いてくだ

さい（可能ならばどう

すればよいかのアイデ

イアもお願いします） 

ほかのグループ

の意見をもっと聞

きたかった．もう

少し時間を伸ばし

て欲しい． 

運営・構

成 

時間・進

行管理 

時間配分・長

さ 

時間延

長の検

討 

全体の共有時間を

確保できるよう，進

行時間の延長・再配

分を希望する 

改

善

点 

17-1 

本研修について，今後

は改善できると思う点

を 2 つ以上書いてくだ

さい（可能ならばどう

すればよいかのアイデ

イアもお願いします） 

各グループ一回

は発表する場を

設けるのが良いと

感じた．時間配分

を果然できると感

じた． 

運営・構

成 

時間・進

行管理 

発表回数・ル

ール 

発表機

会の公

平化 

各グループに少なく

とも 1 回の発表機

会を設けてほしい 

改

善

点 

25-1 

本研修について，今後

は改善できると思う点

を 2 つ以上書いてくだ

さい（可能ならばどう

すればよいかのアイデ

イアもお願いします） 

もうすこし議論の

時間を減らして，

全部の班の意見

を聞いてもよいの

ではないかと思っ

た．内容をもう少

し濃いものにして

もよいと思う． 

運営・構

成 

時間・進

行管理 

発表配分・全

体共有 

時間再

配分／

全班共

有 

議論時間を減らし，

全班の意見を共有

できる発表時間を

確保してほしい 

改

善

点 

27-1 

本研修について，今後

は改善できると思う点

を 2 つ以上書いてくだ

さい（可能ならばどう

すればよいかのアイデ

イアもお願いします） 

ほかのグループ

の意見をもっと聞

きたかった．もう

少し時間を伸ばし

て欲しい． 

運営・構

成 

時間・進

行管理 

発表配分・全

体共有 

全班共

有の確

保 

他グループの意見

をより多く共有でき

るよう発表機会を増

やしてほしい 

改

善

点 

32 

本研修について，今後

は改善できると思う点

を 2 つ以上書いてくだ

さい（可能ならばどう

スライド枚数の厳

選をしてもいいの

かなと思いまし

た．限られた時間

の中ですべてを

運営・構

成 

時間配

分・長さ 
講義運営 

時間配

分見直

し 

スライド枚数の厳選

をしてもい 
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区

分 
No 質問区分 

記述内容 

（原文） 

４カテゴ

リ 
カテゴリ 

サブ 

カテゴリ 
コード 凝縮意味単位 

すればよいかのアイデ

イアもお願いします） 

説明するのは難し

いかもしれません

が，時間配分にも

う少し余裕があれ

ばいいかなと思い

ました． 

改

善

点 

17-2 

本研修について，今後

は改善できると思う点

を 2 つ以上書いてくだ

さい（可能ならばどう

すればよいかのアイデ

イアもお願いします） 

各グループ一回

は発表する場を

設けるのが良いと

感じた．時間配分

を果然できると感

じた． 

運営・構

成 

時間配

分・長さ 

時間配分・長

さ 

時間配

分見直

し 

時間配分を改善し

てほしい 

改

善

点 

34 

本研修について，今後

は改善できると思う点

を 2 つ以上書いてくだ

さい（可能ならばどう

すればよいかのアイデ

イアもお願いします） 

実際に DX の有

用性を体験するこ

とで DX の重要

性を感じる．研修

の時間もう少し長

くとってもいいと

感じました 

運営・構

成 

時間配

分・長さ 
実践的学び 

時間配

分見直

し 

実践的な例を通じ

て考えながら学べた 

改

善

点 

8 

本研修について，今後

は改善できると思う点

を 2 つ以上書いてくだ

さい（可能ならばどう

すればよいかのアイデ

イアもお願いします） 

研修の時間を増

やす実際の事例

の紹介を増やす 

運営・構

成 

実践性・

効率性 
実践的学び 

具体例・

体験 

実践的な例を通じ

て考えながら学べた 

改

善

点 

20 

本研修について，今後

は改善できると思う点

を 2 つ以上書いてくだ

さい（可能ならばどう

すればよいかのアイデ

イアもお願いします） 

・実際の会社の 

DX 化の詳細もし

れれば，より具体

的な思考プロセス

がたどれるので

は． 

運営・構

成 

実践性・

効率性 
実践的学び 

具体例・

体験 

実践的な例を通じ

て考えながら学べた 

改

善

点 

36 

本研修について，今後

は改善できると思う点

を 2 つ以上書いてくだ

さい（可能ならばどう

すればよいかのアイデ

イアもお願いします） 

全グループの発

表を聞きたかっ

た．もう少しグル

ープワークの時間

を取ってほしかっ

た． 

運営・構

成 

発表ツ

ール／

ICT 活

用 

意見交換・視

点拡張 

発表支

援・ツー

ル統一 

全グループの発表

を聞きたかったを見

直してほしい． 

改

善

点 

31 

本研修について，今後

は改善できると思う点

を 2 つ以上書いてくだ

さい（可能ならばどう

すればよいかのアイデ

イアもお願いします） 

プログラムや DX

についての個人

でできる勉強方

法について教えて

ほしい全チームの

発表を聞きたかっ

た 

運営・構

成 

発表ツ

ール／

ICT 活

用 

発表ツール 

発表支

援・ツー

ル統一 

多様な発表ツールを

活用すべきとの意見 

改

善

点 

30-2 

本研修について，今後

は改善できると思う点

を 2 つ以上書いてくだ

さい（可能ならばどう

すればよいかのアイデ

イアもお願いします） 

グループワークの

テーマが難しい

（どうしてもテーマ

が被りがちになっ

てしまう内容）ア

ンケートで自由記

載なのに必須に

するべきではない 

運営・構

成 

評価・調

査運用 

テーマ設計・

難易度 

必須設

定の見

直し 

自由記述は任意回

答とし，必須設定は

見直してほしい 

良

か

っ

た

点 

3-1 

本研修について，よか

ったと思う点を 2 つ以

上書いてください． 

反応を見ながら

の講義でよかっ

た．グループワー

クを通してみんな

の意見が聞けて

良かった． 

運営・構

成 

協働・相

互学習 

意見交換・視

点拡張 

グルー

プワーク

／協働 

他者の意見を聞き，

新しい視点を得られ

た 

良

か

っ

た

点 

4 

本研修について，よか

ったと思う点を 2 つ以

上書いてください． 

実践的なグルー

プワークがあった

点短時間で集中

的に学べる点 

運営・構

成 

協働・相

互学習 

意見交換・視

点拡張 

グルー

プワーク

／協働 

他者の意見を聞き，

新しい視点を得られ

た 

良

か

っ

た

点 

6 

本研修について，よか

ったと思う点を 2 つ以

上書いてください． 

適度なグループワ

ーク．具体的な例

を挙げて説明す

るところ． 

運営・構

成 

協働・相

互学習 

意見交換・視

点拡張 

グルー

プワーク

／協働 

他者の意見を聞き，

新しい視点を得られ

た 

良

か

っ

た

点 

8 

本研修について，よか

ったと思う点を 2 つ以

上書いてください． 

グループワークが

あった点スライド

がわかりやすかっ

た 

運営・構

成 

協働・相

互学習 

意見交換・視

点拡張 

グルー

プワーク

／協働 

他者の意見を聞き，

新しい視点を得られ

た 
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区

分 
No 質問区分 

記述内容 

（原文） 

４カテゴ

リ 
カテゴリ 

サブ 

カテゴリ 
コード 凝縮意味単位 

良

か

っ

た

点 

10 

本研修について，よか

ったと思う点を 2 つ以

上書いてください． 

グループワークを

したことテンポの

良い説明 

運営・構

成 

協働・相

互学習 

意見交換・視

点拡張 

グルー

プワーク

／協働 

他者の意見を聞き，

新しい視点を得られ

た 

良

か

っ

た

点 

12 

本研修について，よか

ったと思う点を 2 つ以

上書いてください． 

グループワークを

通して考えながら

学習できた．具体

例が多く分かりや

すかった． 

運営・構

成 

協働・相

互学習 

意見交換・視

点拡張 

グルー

プワーク

／協働 

他者の意見を聞き，

新しい視点を得られ

た 

良

か

っ

た

点 

14 

本研修について，よか

ったと思う点を 2 つ以

上書いてください． 

グループワークで

活動的であった

点． 

運営・構

成 

協働・相

互学習 

意見交換・視

点拡張 

グルー

プワーク

／協働 

他者の意見を聞き，

新しい視点を得られ

た 

良

か

っ

た

点 

17-1 

本研修について，よか

ったと思う点を 2 つ以

上書いてください． 

グループワークで

他の人の意見を

聞けてよかった．

また，他のグルー

プの発表を聞い

て新たな視点を

見つけることがで

きた． 

運営・構

成 

協働・相

互学習 

意見交換・視

点拡張 

グルー

プワーク

／協働 

他者の意見を聞き，

新しい視点を得られ

た 

良

か

っ

た

点 

18-1 

本研修について，よか

ったと思う点を 2 つ以

上書いてください． 

・グループワーク

があった・講師の

自己紹介が面白

かった 

運営・構

成 

協働・相

互学習 

意見交換・視

点拡張 

グルー

プワーク

／協働 

他者の意見を聞き，

新しい視点を得られ

た 

良

か

っ

た

点 

19-1 

本研修について，よか

ったと思う点を 2 つ以

上書いてください． 

過去と現在を比

べることでデジタ

ル化の進捗がわ

かりやすかったグ

ループワークを取

り入れることで楽

しく意見交換がで

きた 

運営・構

成 

協働・相

互学習 

意見交換・視

点拡張 

グルー

プワーク

／協働 

他者の意見を聞き，

新しい視点を得られ

た 

良

か

っ

た

点 

21 

本研修について，よか

ったと思う点を 2 つ以

上書いてください． 

グループワークに

よって，各業界に

おける DX 化へ

の動向を調査す

ることができた考

える時間が多く暇

な時間がなかった 

運営・構

成 

協働・相

互学習 

意見交換・視

点拡張 

グルー

プワーク

／協働 

他者の意見を聞き，

新しい視点を得られ

た 

良

か

っ

た

点 

22 

本研修について，よか

ったと思う点を 2 つ以

上書いてください． 

グループワークが

あったことと，質

問を何度か投げ

かけていただいた

こと 

運営・構

成 

協働・相

互学習 

意見交換・視

点拡張 

グルー

プワーク

／協働 

他者の意見を聞き，

新しい視点を得られ

た 

良

か

っ

た

点 

24 

本研修について，よか

ったと思う点を 2 つ以

上書いてください． 

グループワークで

他と意見を共有し

ながら考えること

ができた点身近

なテーマが設定さ

れていた点 

運営・構

成 

協働・相

互学習 

意見交換・視

点拡張 

グルー

プワーク

／協働 

他者の意見を聞き，

新しい視点を得られ

た 

良

か

っ

た

点 

26 

本研修について，よか

ったと思う点を 2 つ以

上書いてください． 

グループワークで

話し合うことで

様々な意見を聞く

ことができ，視点

を広げることがで

きた．従来と現在

の比較を行いな

がら説明されてい

たので分かりやす

かった． 

運営・構

成 

協働・相

互学習 

意見交換・視

点拡張 

グルー

プワーク

／協働 

他者の意見を聞き，

新しい視点を得られ

た 

良

か

っ

た

点 

27 

本研修について，よか

ったと思う点を 2 つ以

上書いてください． 

グループワークが

取り入れられてお

り，より DX につ

いて考えやすかっ

た点．自分にはな

い視点を得ること

ができた点． 

運営・構

成 

協働・相

互学習 

意見交換・視

点拡張 

グルー

プワーク

／協働 

他者の意見を聞き，

新しい視点を得られ

た 
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区

分 
No 質問区分 

記述内容 

（原文） 

４カテゴ

リ 
カテゴリ 

サブ 

カテゴリ 
コード 凝縮意味単位 

良

か

っ

た

点 

28 

本研修について，よか

ったと思う点を 2 つ以

上書いてください． 

グループワークに

よってほかの人の

意見が聞けたこと

身近に感じる部

分が多かったこと 

運営・構

成 

協働・相

互学習 

意見交換・視

点拡張 

グルー

プワーク

／協働 

他者の意見を聞き，

新しい視点を得られ

た 

良

か

っ

た

点 

30 

本研修について，よか

ったと思う点を 2 つ以

上書いてください． 

グループワークが

あって眠くならな

かった身近でわ

かりやすい例が

多かった 

運営・構

成 

協働・相

互学習 

意見交換・視

点拡張 

グルー

プワーク

／協働 

他者の意見を聞き，

新しい視点を得られ

た 

良

か

っ

た

点 

31 

本研修について，よか

ったと思う点を 2 つ以

上書いてください． 

グループワークが

あった点資料にイ

ラストが多く理解

が深まりやすかっ

た点 

運営・構

成 

協働・相

互学習 

意見交換・視

点拡張 

グルー

プワーク

／協働 

他者の意見を聞き，

新しい視点を得られ

た 

良

か

っ

た

点 

34 

本研修について，よか

ったと思う点を 2 つ以

上書いてください． 

グループワークに

より周囲の人間の

考えを吸収でき

た．過去との比較

によって DX がど

れだけ進んでい

てどれだけ便利な

ものなのかを学習

できた． 

運営・構

成 

協働・相

互学習 

意見交換・視

点拡張 

グルー

プワーク

／協働 

他者の意見を聞き，

新しい視点を得られ

た 

良

か

っ

た

点 

35 

本研修について，よか

ったと思う点を 2 つ以

上書いてください． 

グループワークで

話し合うことで昔

と今で思ったより

変化していること

を再確認できたこ

と．DX 化の概要

についてつかめた

こと． 

運営・構

成 

協働・相

互学習 

意見交換・視

点拡張 

グルー

プワーク

／協働 

他者の意見を聞き，

新しい視点を得られ

た 

良

か

っ

た

点 

32 

本研修について，よか

ったと思う点を 2 つ以

上書いてください． 

DX 化が急速に

拡大・発展してい

く中で自分自身

が置いて行かれ

ないよう，常にア

ップデートすべき

ことがわかった．

講師の方の説明

が分かりやすく，

説明資料も見や

すかった． 

運営・構

成 

講義・教

材 
講義運営 

講師・説

明 

講師の進行や説明

が理解を助けた 

改

善

点 

4 

本研修について，今後

は改善できると思う点

を 2 つ以上書いてくだ

さい（可能ならばどう

すればよいかのアイデ

イアもお願いします） 

他のグループの

発表も個人的に

聞きたかったです 

学び・気

づき 

協働・相

互学習 

意見交換・視

点拡張 

グルー

プワーク

／協働 

他者の意見を聞き，

新しい視点を得られ

た 

改

善

点 

7 

本研修について，今後

は改善できると思う点

を 2 つ以上書いてくだ

さい（可能ならばどう

すればよいかのアイデ

イアもお願いします） 

実際の DX の例

を体験させる．全

部のグループに

発表させる． 

学び・気

づき 

協働・相

互学習 

意見交換・視

点拡張 

グルー

プワーク

／協働 

他者の意見を聞き，

新しい視点を得られ

た 

良

か

っ

た

点 

15 

本研修について，よか

ったと思う点を 2 つ以

上書いてください． 

時代の変遷を感

じたこと．難しいこ

とはなかったこと． 

学び・気

づき 

DX 理

解・変化 

DX 知識・変

化認識 

DX 理

解 

DX の意味や変化

を理解できた 

良

か

っ

た

点 

16 

本研修について，よか

ったと思う点を 2 つ以

上書いてください． 

時代の進化につ

いて再認識でき

た会社が発展し

ていくうえで DX

化は大事 

学び・気

づき 

DX 理

解・変化 

DX 知識・変

化認識 

DX 理

解 

DX の意味や変化

を理解できた 

良

か

っ

た

点 

29 

本研修について，よか

ったと思う点を 2 つ以

上書いてください． 

DX とはそもそも

何かを詳しく知れ

た DX による変

化にどのように対

応すればよいか

考えさせられた 

学び・気

づき 

DX 理

解・変化 

DX 知識・変

化認識 

DX 理

解 

DX の意味や変化

を理解できた 
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区

分 
No 質問区分 

記述内容 

（原文） 

４カテゴ

リ 
カテゴリ 

サブ 

カテゴリ 
コード 凝縮意味単位 

良

か

っ

た

点 

33 

本研修について，よか

ったと思う点を 2 つ以

上書いてください． 

デジタル化が進む

ことで廃れていく

ものはあっても，

変化に応じて対

応していくことが

重要であると認識

できたこと．数年

後にデジタルによ

り詳しい人たちが

入ってくることを

ただ恐れるのでは

なく，勉強する姿

勢が大切であると

認識できたこと． 

学び・気

づき 

DX 理

解・変化 

DX 知識・変

化認識 

DX 理

解 

DX の意味や変化

を理解できた 

良

か

っ

た

点 

2-1 

本研修について，よか

ったと思う点を 2 つ以

上書いてください． 

グループワークを

活用した話し合い

ができてよかっ

た．自分にはなか

った視点での話し

合いができてよか

った． 

学び・気

づき 

協働・相

互学習 

意見交換・視

点拡張 

グルー

プワーク

／協働 

他者の意見を聞き，

新しい視点を得られ

た 

良

か

っ

た

点 

5 

本研修について，よか

ったと思う点を 2 つ以

上書いてください． 

グループディスカ

ッション，発表形

式 

学び・気

づき 

協働・相

互学習 

意見交換・視

点拡張 

グルー

プワーク

／協働 

他者の意見を聞き，

新しい視点を得られ

た 

良

か

っ

た

点 

9 

本研修について，よか

ったと思う点を 2 つ以

上書いてください． 

・グループワーク

を通じて，DX が

どのように自分た

ちの生活にかか

わっているかを知

れた・DX につい

てどのように着目

したらよいかを知

れた． 

学び・気

づき 

協働・相

互学習 

意見交換・視

点拡張 

グルー

プワーク

／協働 

他者の意見を聞き，

新しい視点を得られ

た 

良

か

っ

た

点 

25 

本研修について，よか

ったと思う点を 2 つ以

上書いてください． 

過去にデジタル化

が進む中で衰退

していったものを

自分たちで意見

を出し合いなが

ら，その理由を討

論することがよか

った．DX につい

て具体例を挙げ

ながら説明してい

ただいたので，誰

にでもわかりやす

いものになってい

たと思う． 

学び・気

づき 

協働・相

互学習 

意見交換・視

点拡張 

グルー

プワーク

／協働 

他者の意見を聞き，

新しい視点を得られ

た 

良

か

っ

た

点 

36 

本研修について，よか

ったと思う点を 2 つ以

上書いてください． 

具体的な DX の

事例や進めてい

る企業などについ

て考えることがで

きた．グループで

ほかの人の意見

を聞くことができ

た． 

学び・気

づき 

協働・相

互学習 

意見交換・視

点拡張 

グルー

プワーク

／協働 

他者の意見を聞き，

新しい視点を得られ

た 

良

か

っ

た

点 

23 

本研修について，よか

ったと思う点を 2 つ以

上書いてください． 

・チーム学習が多

かった．・身近な

例をもとに学習で

きたので，理解し

やすかった． 

学び・気

づき 

実践性・

効率性 
実践的学び 

具体例・

体験 

実践的な例を通じ

て考えながら学べた 

良

か

っ

た

点 

11 

本研修について，よか

ったと思う点を 2 つ以

上書いてください． 

理論と実践 
学び・気

づき 

実践性・

効率性 
実践的学び 

具体例・

体験 

実践的な例を通じ

て考えながら学べた 

良

か

っ

た

点 

7 

本研修について，よか

ったと思う点を 2 つ以

上書いてください． 

普段の生活から

考えていったので

入りやすかった．

DX についての必

要性を感じた． 

学び・気

づき 

生活と

の接続 

身近さ・親近

性 

生活関

連 

身近な生活と関連

づけられ理解しやす

かった 
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区

分 
No 質問区分 

記述内容 

（原文） 

４カテゴ

リ 
カテゴリ 

サブ 

カテゴリ 
コード 凝縮意味単位 

良

か

っ

た

点 

13 

本研修について，よか

ったと思う点を 2 つ以

上書いてください． 

当たり前に生活し

ている中で，DX

がありふれている

ことを実感でき

た．ほかの企業の

対応などをを知る

こともできてよか

った． 

学び・気

づき 

生活と

の接続 

身近さ・親近

性 

生活関

連 

身近な生活と関連

づけられ理解しやす

かった 

良

か

っ

た

点 

20 

本研修について，よか

ったと思う点を 2 つ以

上書いてください． 

・日常に潜む小さ

な不便に，注意を

払う意識が備わ

った．・リサーチ方

法の流れについ

て理解した． 

学び・気

づき 

生活と

の接続 

身近さ・親近

性 

生活関

連 

身近な生活と関連

づけられ理解しやす

かった 

改

善

点 

33 

本研修について，今後

は改善できると思う点

を 2 つ以上書いてくだ

さい（可能ならばどう

すればよいかのアイデ

イアもお願いします） 

話し合いで王道

な案が多く出たの

で，ある程度例で

先に出してもらえ

ると個性のある回

答がもっと出ると

思いました．話し

合いがしやすい

机配置出なかっ

たので配置を変

えたいです． 

感想・要

望 

会場レ

イアウト

／座席

配置 

意見交換・視

点拡張 

レイアウ

ト最適

化 

話し合いで王道な

案が多く出たので，

ある程度例で先に

出してもらえると個

性のある回答がもっ

と出ると思いました

を見直してほしい． 

改

善

点 

35 

本研修について，今後

は改善できると思う点

を 2 つ以上書いてくだ

さい（可能ならばどう

すればよいかのアイデ

イアもお願いします） 

成功した企業の

事例の具体例を

もっと詳しく聞い

てみたい．もっと

難しい部分も聞き

たい． 

感想・要

望 

事例提

供 
実践的学び 

成功・失

敗事例

の充実 

実践的な例を通じ

て考えながら学べた 

良

か

っ

た

点 

2-2 

本研修について，よか

ったと思う点を 2 つ以

上書いてください． 

グループワークを

活用した話し合い

ができてよかっ

た．自分にはなか

った視点での話し

合いができてよか

った． 

感想・要

望 

協働・相

互学習 

意見交換・視

点拡張 

グルー

プワーク

／協働 

他者の意見を聞き，

新しい視点を得られ

た 

良

か

っ

た

点 

3-2 

本研修について，よか

ったと思う点を 2 つ以

上書いてください． 

反応を見ながら

の講義でよかっ

た．グループワー

クを通してみんな

の意見が聞けて

良かった． 

感想・要

望 

協働・相

互学習 

意見交換・視

点拡張 

グルー

プワーク

／協働 

他者の意見を聞き，

新しい視点を得られ

た 

良

か

っ

た

点 

17-2 

本研修について，よか

ったと思う点を 2 つ以

上書いてください． 

グループワークで

他の人の意見を

聞けてよかった．

また，他のグルー

プの発表を聞い

て新たな視点を

見つけることがで

きた． 

感想・要

望 

協働・相

互学習 

意見交換・視

点拡張 

グルー

プワーク

／協働 

他者の意見を聞き，

新しい視点を得られ

た 

良

か

っ

た

点 

18-2 

本研修について，よか

ったと思う点を 2 つ以

上書いてください． 

・グループワーク

があった・講師の

自己紹介が面白

かった 

感想・要

望 

協働・相

互学習 

意見交換・視

点拡張 

グルー

プワーク

／協働 

他者の意見を聞き，

新しい視点を得られ

た 

良

か

っ

た

点 

19-2 

本研修について，よか

ったと思う点を 2 つ以

上書いてください． 

過去と現在を比

べることでデジタ

ル化の進捗がわ

かりやすかったグ

ループワークを取

り入れることで楽

しく意見交換がで

きた 

感想・要

望 

協働・相

互学習 

意見交換・視

点拡張 

グルー

プワーク

／協働 

他者の意見を聞き，

新しい視点を得られ

た 
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付録 7 改善後の協働研修タスク一覧 

N

o 
タスク名 目的・内容 提出物 

相互コメ

ント要件 
評価・テスト/備考 

1 導入・事前テスト 学習目標の確認と理解度の初期測定． テスト回答  リトライ可． 

2 
アサーション度チェ

ックリスト 

自己表現傾向（受け身／攻撃／アサーテ

ィブ）を把握し，今後の学習の焦点を明確

化． 

自己診断の

実施 
 40 設問相当． 

3 
初投稿「フォロワー

とは？」 

良いフォロワーの具体行動イメージを自身

の経験から言語化． 

フォーラム

投稿 

任意：他

者 1 件

以上 

 

4 
教材「フォロワーシ

ップの理解」 

産業構造の変化と協働の文脈からフォロ

ワーの役割を理解． 
  教材視聴/閲覧 

5 

「フォロワーと

は？」投稿の再掲・

更新 

学習後の観点で初投稿を見直し，考えの

更新を行う． 
返信投稿 

必須：他

者 1 件

以上 

運用要件 

6 
教材「認知の傾向

とアサーティブ」 

見方の癖（認知の傾向）が伝え方に与える

影響を理解． 
  教材視聴/閲覧 

7 
診断結果の振り返

り 

No2 の自己診断を踏まえ，自身のタイプ

理解を深める． 
短い所感   

8 

振り返り投稿（受け

身/攻撃だった場

面） 

具体場面を分析し，アサーティブな代替案

を設計． 

フォーラム

投稿 

必須：他

者 1 件

以上 

 

9 教材「DESC 法」 
Describe/Express/Specify/Choos

e の使い方を理解． 
  教材視聴/閲覧 

10 
アサーティブ実践

の工夫（3 つ以上） 

実践アイデアを箇条書きにし，理由付けを

行う． 

フォーラム

投稿 

必須：他

者 1 件

以上 

 

11 試行報告 
職場等での試行結果を報告し，次の改善

を明確化． 

フォーラム

投稿 

必須：他

者 2 件

以上 

 

12 事後テスト 学習後の理解度を測定． テスト回答  
リトライ可／80 点以

上推奨（100 点推

奨） 

13 
貢献構想メモ（行

動計画の仮提出） 

現状認識・強み・貢献アイデア・実行計画・

KPI の骨子を作成． 

フォーラム

投稿（計画

案） 

必須：相

互チェッ

ク 

改訂前提 

14 課題提出（本提出） 
相互コメントを踏まえ計画を改訂し，本提

出を行う． 

計画ファイ

ル 
 

タスクチェッカーあり

／「3 つの収穫」を整

理/上司コメント 

15 受講後アンケート 受講体験・改善提案等の回収． 
アンケート

回答 
  

16 

3 か月フォロー（行

動計画の実践状

況） 

実践内容・変化・課題を記述し，転移状況

を把握． 

アンケート

回答 
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付録 8 改善後の協働研修エキスパートレビュー評価表 

セクション チェック項目 確認 コメント／改善案 
優先

度 

確認

者 
確認日 

 

1. 学 習 目

標・ 設計意

図の検証 

各モジュール／セ

クションが定義し

た学習目標に対

応しているか 

× 

・教材設計 IDer 配布用とコース内の学習目

標が異なっているが，どちらが正しいものか？

（コース内はより詳細に設定されているという

ことか？） 
 高 Ider 4/29 

・教材設計 IDer 配布用の６つの学習目標だ

とすると，各タスクは学習目標に明確に対応し

ており，自己認識から行動変容までの段階的

な目標達成を支援できる構成で良い． 

1. 学 習 目

標・ 設計意

図の検証 

目標のレベル（知

識・ 理 解 ／ 応 用

／評価など）にふ

さわしいアクティ

ビティが配置され

ているか 

〇 

・ブルームの目標分類の認知的領域の階層に

沿って，適切な難易度のアクティビティが用意

されている． 

  Ider 4/29 

1. 学 習 目

標・ 設計意

図の検証 

ARCS モデルや

ガニェ 9 教授事

象など，採用した

ID 理論やフレー

ムワークが反映さ

れているか 

〇 

・ARCS モデルの各要素が研修全体に盛り込

まれていると考える．また，「気づき→習得→

実践→共有→行動化」という流れは，成人学

習理論の原則も反映しており，企業内研修に

おいて優れていると考える． 

  Ider 4/29 

1. 学 習 目

標・ 設計意

図の検証 

参考文献・資料の

出 典が 正 し く 記

載されているか 

〇 
・適宜参考文献や参考リンクが明示されてい

る． 
  Ider 4/29 

2. コンテン

ツ の 妥 当

性・正確性 

用語定義やデー

タ，図表の数値等

に誤りがないか 

× 

・DESC 法の図に SC が CS になっている． 

 高 Ider 4/29 

・[タスク 4-2]の文中「心理的案税制は最強

のソフトスキル」→「心理的安全性は最強のソ

フトスキル」 

⇒5/17 に教材修正 

2. コンテン

ツ の 妥 当

性・正確性 

最新の情報・法令

等にアップデート

されているか 

〇 古いと思われる情報は確認できなかった．   Ider 4/29 

2. コンテン

ツ の 妥 当

性・正確性 

前提知識→新規

知識→ま とめ の

流れが論理的に

構成さ れてい る

か 

〇 
「前提知識 → 新規知識 → まとめ」という論

理構成が 明確に実装されている  
  Ider 4/29 

2. コンテン

ツ の 妥 当

性・正確性 

セクション間のつ

ながり（トランジシ

ョン）が自然か 

× 

『[タスク 7-4]アサーティブの基礎』…アサー

ティブについてコンテンツではなく，フォロワー

シップになっている．冒頭で「そこで鍵となるの

が，「アサーティブ（Assertive）コミュニケー

ション」です． 

 高 Ider 5/5 
ここでは，フォロワーシップが発揮される場面

でアサーティブにコミュニケーションをとる方

法について学び，チーム全体の生産性を高め

るヒントを探ります．」書いてあるがアサーティ

ブについてふれたれていない． 

⇒コンテンツを確認し，アサーティブ・コミュニ

ケーションのコンテンツに修正した． 

3. 学 習 活

動・インタラ

ク シ ョ ン の

質 

問題演習やケー

ススタディ等，学

習目標に即した

活動が用意され

ているか 

× 

・学習目標に即した活動になっている． 

 高 Ider 4/29 
・受講者の職種や役割に応じたカスタマイズ

の要素がやや限定的に感じた．より多様なケ

ーススタディやシナリオがあると良いと思う． 

3. 学 習 活

動・インタラ

ク シ ョ ン の

質 

フォーラムや小テ

ストなど，インタラ

クション機会が確

保されているか 

× 

・意見を書き込んだり，相互にコメントしたりす

る機会が確保されていて良い． 

 高 Ider 4/29 

・フォロワーシップ，アサーティブ・コミュニケー

ションを扱う研修だからこそ，対面研修の方が

非言語コミュニケーションが自然に伝わりや

すく，フォロワーシップ，アサーティブ・コミュニ

ケーションの本質を理解しやすいのではない

かと感じた．すべて対面でなくても，ハイブリッ

ドや同期オンライン形式も考えられる． 
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セクション チェック項目 確認 コメント／改善案 
優先

度 

確認

者 
確認日 

 

3. 学 習 活

動・インタラ

ク シ ョ ン の

質 

自動採点や解説

など，適切なタイ

ミングでフィード

バックが返せる仕

組みがあるか 

× 

・自己評価で自己認識を促すことや，相互コメ

ントで他者視点を得る機会があることは良い． 

 高 Ider 4/29 
・講師のフィードバックについては，よくわから

なかった． 

4. デ ザ イ

ン・ユーザビ

リティ 

フォントサイズ・行

間・見出し階層が

統一さ れてい る

か 

× 

・[タスク１]事前テスト：設問が太文字⇒太文

字を解除 

 高 人事 4/27 

・[タスク１]事前テスト：問題１２の文中「リーダ

ー・フォロワーの境界が曖昧に」と「多様性を

支え る 存在 」 を 太 文字 にす る ． ⇒太 文字

（4/28:対応済） 

・[タスク１]事前テスト：問題１3 の設問文章以

下を太文字にするとともに見やすい段組みに

する． 

・ 情報や知識を得やすい時代 

・フォロワーのもつ“影響力” 

⇒（4/28：対応済み） 

4. デ ザ イ

ン・ユーザビ

リティ 

色使い・アイコン・

レイアウトに一貫

性があり教育効

果を阻害していな

いか 

〇 問題なし   人事 4/27 

4. デ ザ イ

ン・ユーザビ

リティ 

目次やパンくずリ

スト，進捗バー等

が機能し全体像

が把握しやすい

か 

N/

A 
Moodle を利用しており，既存機能を利用   濱田 4/27 

4. デ ザ イ

ン・ユーザビ

リティ 

モジュールの開始

／終了リンクや戻

るボタンが正しく

動作するか 

N/

A 
Moodle を利用しており，既存機能を利用   濱田 4/27 

5. 技術的・

環境的確認 

動 画 ・ 音 声 ・

SCORM などが

問題なく動作する

か 

N/

A 
動画などは活用していないため   濱田 4/27 

5. 技術的・

環境的確認 

モバイル・タブレッ

トでもレイアウト

崩れがないか 

N/

A 
今回はパソコンを利用しての研修設定のため   濱田 4/27 

5. 技術的・

環境的確認 

推奨ブラウザでの

動作確認が済ん

でいるか 

〇 教材作成時に確認済み   濱田 4/27 

5. 技術的・

環境的確認 

LMS へのアップ

ロード・公開設定

に問題がないか 

N/

A 
現在，開発中にともない未設定   濱田 4/27 

6. アクセシ

ビリティ・多

様性対応 

画像に代替テキ

スト（alt 属性）が

付与さ れてい る

か 

N/

A 

Moodle 仕様上，alt 属性付与が必要となっ

ている 
  濱田 4/27 

6. アクセシ

ビリティ・多

様性対応 

動画に字幕・トラ

ンスクリプトが用

意されているか 

N/

A 
動画などは活用していないため   濱田 4/27 

6. アクセシ

ビリティ・多

様性対応 

色だけに頼らない

情報提示がされ

ているか 

〇     人事 5/8 

6. アクセシ

ビリティ・多

様性対応 

文字と背景のコン

トラスト比が十分

か 

〇     人事 5/8 

7. 評価・分

析準備 

テスト問題の難易

度配分がバラ ン

スよく設計されて

いるか 

× 

[タスク 7-1]フォロワーシップとアサーション

のテストと[タスク 8-6]第 6～8 回事後テスト

の内容に差がある．[7-1]ではフォロワーシッ

プと DESC 法の設問が[8-6]と比較するフォ

ロワーシップは[7-1]が少ない，DESC 法に

関しては[716]ない．⇒[7-1]事前テストと

[8-6]事後テストのレベルを合わせる 

 高 Ider 5/5 
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セクション チェック項目 確認 コメント／改善案 
優先

度 

確認

者 
確認日 

 

7. 評価・分

析準備 

正解／不正解フ

ィードバックの内

容が妥当か 

× 

・[タスク１]事前テストの問題３に選択肢１.司

にすぐに報告し，指示を仰ぐ⇒1.上司にすぐに

報告し，指示を仰ぐ（4/28：修正済）  高 Ider 5/5 

・[タスク１]事前テスト問題６～１5 に解説がな

い⇒解説追加（4/28：修正済み） 

7. 評価・分

析準備 

学習履歴・成績デ

ータのトラッキン

グ設定が正しい

か 

〇     Ider 5/5 

7. 評価・分

析準備 

アンケートや満足

度調査の設問が

明確か 

〇     Ider 5/5 

8. メタデー

タ ・ 管 理 情

報 

タイトル・バージョ

ン・作成者などメ

タデータが正しく

登録さ れてい る

か 

〇 
教材タイトルとバージョン，担当者が明記され

ている． 
  濱田 4/27 

8. メタデー

タ ・ 管 理 情

報 

改訂履歴がドキュ

メントまたは LMS

上で参照でき る

か 

〇 最終更新日あり   濱田 4/27 

9. 学 習 者

サポート・運

用フロー 

不具合や質問受

付の担当窓口が

明記さ れてい る

か 

〇 フォーラムを準備   濱田 4/27 

9. 学 習 者

サポート・運

用フロー 

管理者・インスト

ラクター向け運用

手順書が用意さ

れているか 

N/

A 
研修の最終実施判断後に作成予定   濱田 4/27 

9. 学 習 者

サポート・運

用フロー 

公開運用後フォ

ローアップのフロ

ーが定義されて

いるか 

N/

A 
研修の最終実施判断後に作成予定   濱田 4/27 
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付録 9 改善後協働研修の事前テスト設問 
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付録 10 改善後協働研修の事後テスト設問 
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付録 11 改善後の協働研修の事前事後テスト（受講者別・設問別） 

事前テスト        

     受講者別テスト結果  
問

題 
テーマ 形式 最も適切な分類 振り分け理由（要点） 

0x5

3 

0x4

B 

0x4

6 

配

点 

1 

アサーションの

定義と構成要

素 

穴埋

め 
言語情報 

用語の定義・構成要素の想起／

再認を求める知識課題． 
0 5 2 5 

2 

現代のフォロワ

ーシップの再定

義と背景 

穴埋

め 
言語情報 

背景事実・概念理解（第四次産

業革命以降の文脈）を問う． 
0 0 0 6 

3 

リーダーシップ

中心が時代遅

れとされる理由 

選択 言語情報 
理由の知識確認（概念・事実の

再認）が中心． 
0 0 1 2 

4 

チーム内の対立

解消（横のフォ

ロワーシップ） 

選択 ルール適用 
単一の場面に協働原則を当ては

め，最適な方略を選ぶ． 
1 1 1 1 

5 

提案への否定

に対する適切な

対応（見方×言

い方） 

選択 高次ルール 

「見方（認知）」と「言い方（表

現）」という複数規則の同時整合

が必要． 

2 1 1 2 

6 

否定的反応へ

の切り返しタイ

プ判定 

選択 判別 

発言をアサーティブ/パッシブ/ア

グレッシブ等の「型」でラベリン

グ． 

1 1 1 1 

7 

話を遮られた際

の返しのタイプ

判定 

選択 判別 同上． 1 1 1 1 

8 

頻繁に遮る同僚

への DESC フ

ィードバック 

選択 ルール適用 

DESC の規則（D→E→S 等）

を具体場面へ適用し最適肢を選

ぶ． 

1 0 1 1 

9 

後輩の無断修

正への DESC

対応 

選択 ルール適用 
事実描写＋提案など，フレームを

場面に当てはめる判断． 
1 1 1 1 

10 

独自のやり方の

メンバーへの

DESC フィード

バック 

選択 ルール適用 
チーム方針のズレという状況に

DESC を適用． 
1 1 0 1 

11 

多数派の中で

の疑問の伝え

方 

選択 ルール適用 

単一場面で協働性維持の原則

を適用して最適な言い方を選

ぶ． 

1 0 0 1 

12 

期日未達の部

下へのアサーテ

ィブ対応（上司

視点） 

選択 ルール適用 
事情確認→合意形成などの原則

を場面に当てはめる選択． 
1 1 0 1 

    
個別点数 46 52 39 23 

    ３名平均 46  

    標準偏差 5  
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事後テスト        

     受講者別テスト結果  
問

題 
テーマ 形式 最も適切な分類 振り分け理由（要点） 

0x5

3 

0x4

B 

0x4

6 

配

点 

1 

フォロワーへの注

目が高まる現代

の理由 

穴埋

め 
言語情報 

概念・背景知識の想起／再認を

問う． 
3 0 0 4 

2 

アサーティブの背

景にある「認知の

傾向」 

穴埋

め 
言語情報 

概念（認知・解釈・視点等）の理

解確認．数列はダミー文字の混

入と思われるため清書時に削除

推奨． 

3 0 0 3 

3 
DESC の D に

当たる表現 
選択 判別 

選択肢を D としてラベル識別す

る弁別課題． 
1 0 1 1 

4 
DESC の S に当

たる発言 
選択 判別 S の定義に合う表現の見分け． 1 1 1 1 

5 
DESC の C の

目的 
選択 判別 

C の目的という定義知識の確

認． 
1 1 1 1 

6 
DESC の E の

適切な表現 
選択 判別 

E（感情表明）に該当する表現か

のラベリング． 
1 1 1 1 

7 

リーダー不在時

の最適フォロワー

行動 

選択 ルール適用 

単一状況で原則（自律的整理→

提案）を当てはめ最良肢を選

ぶ．複数規則の同時統合までは

要求しない． 

1 1 1 1 

8 
多数意見の中で

のリスク共有 
選択 ルール適用 

単一状況で配慮＋冷静共有と

いう原則の適用を選ぶ． 
1 1 1 1 

9 
急な肩代わり依

頼への対応 
選択 ルール適用 

事実提示＋限界表明＋代替案

の適用判断． 
1 1 1 1 

10 
業務の押しつけ

への対応 
選択 ルール適用 事実→提案の適用判断． 1 1 1 1 

11 

4 発言を

D/E/S/C に割

り当て 

選択 高次ルール 
4 文を同時に D/E/S/C へ整

合割当＝複数規則の統合運用． 
4 4 4 4 

12 

社員発言を

DESC 要素に割

り当て 

選択 高次ルール 
同上．文集合に対する同時割当

の統合処理． 
4 4 4 4 

    個別点数 96 65 70 23 

    ３名平均 77  
    標準偏差 13  
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付録 12 改善後の協働研修アンケート設問 
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101 
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付録 13 改善後の協働研修アンケート回答結果 

 

  

ARCSモデル評価
要素 平均 標準偏差 最小値との差 最大値との差

注意（Attention）
退屈した1～7興味深かった

6.33 0.47 0.33 0.67

関連（Relevance）
やりがいがなかった1～7やりががあった

6.33 0.47 0.33 0.67

自信（Confidence）
自信が持てなかった1～7自信が持てた

5.67 0.94 0.67 1.33

満足（Satisfaction）
参加したことを後悔した1～7参加してよかった

6.67 0.47 0.67 0.33

推奨意向
要素 平均 標準偏差 最小値との差 最大値との差

「このような研修を今後も続けて欲しい」 3.00 0.00 0.00 0.00
「同僚や後輩に勧めたい」 3.00 0.00 0.00 0.00
※4段階評価（まったく思わない:1，思わない:2，そう思う:3，とてもそう思う:4）

学習目標
要素 平均 標準偏差 最小値との差 最大値との差

目標1：フォロワーシップの基本を理解し説明できる
まったく思わない1，思わない2， そう思う3，とてもそう思う4

3.00 0.00 0.00 0.00

標2：自分のスタイルを認識できる
 まったく思わない1，思わない2， そう思う3，とてもそう思う4

3.00 0.00 0.00 0.00

目標３：アサーティブ・コミュニケーションの意義を説明できる
まったく思わない1，思わない2， そう思う3，とてもそう思う4

3.00 0.00 0.00 0.00

目標４：DESC法を活用し、職場の対人課題に対応できる）
まったく思わない1，思わない2， そう思う3，とてもそう思う4

3.00 0.00 0.00 0.00

目標5：アサーティブな姿勢で対話を実践し、周囲との信頼関係を築
ける）
まったく思わない1，思わない2， そう思う3，とてもそう思う4

3.00 0.00 0.00 0.00

目標６：主体的に組織貢献するフォロワー行動の第一歩を踏み出せ
る
まったく思わない1，思わない2， そう思う3，とてもそう思う4

3.33 0.47 0.33 0.67

転移意向
要素 平均 標準偏差 最小値との差 最大値との差

「今後，本テーマに関連する情報をどう調べればよいかがわかっ
た」

3.33 0.47 0.33 0.67

「今後，類似した問題に直面した時の解決の手がかりがつかめた」 3.67 0.47 0.67 0.33
「これから職場で使えそうな有用なアクションプランが作成でき
た」

3.67 0.47 0.67 0.33

「職場に戻ったら本研修で得た成果を活用するつもりだ」 4.00 0.00 0.00 0.00
※4段階評価（まったく思わない:1，思わない:2，そう思う:3，とてもそう思う:4）
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付録 14 改善後の協働研修アンケート自由記述分析 

設問 カテゴリ 記述内容 

本研修について，よかったと思う点を２つ

以上書いてください． 

学習環境の

効果 

研修の冒頭で自己紹介の掲示

板があり，しらない一面をしるこ

とができた．皆建設的な意見交

換ができた． 

本研修について，今後は改善できると思う

点を 2 つ以上書いてください（可能ならば

どうすればよいかのアイデイアもお願いし

ます） 

運営上の課

題 

・通常業務との両立がやや難し

かったこと．    

本研修について，今後は改善できると思う

点を 2 つ以上書いてください（可能ならば

どうすればよいかのアイデイアもお願いし

ます） 

運営上の課

題 

・参加者の時間の捻出    

本研修について，今後は改善できると思う

点を 2 つ以上書いてください（可能ならば

どうすればよいかのアイデイアもお願いし

ます） 

設問難易度 ・テストのテキスト入力の箇所に

ついて，一言一句間違えられな

いので，難しかった． 

本研修について，今後は改善できると思う

点を 2 つ以上書いてください（可能ならば

どうすればよいかのアイデイアもお願いし

ます） 

フォロー体制 ・遅れに対するフォローアップ

（定例で進捗確認のオンライン

MTG を設けるなど） 

その他受講者として感じたことや思ったこ

とを何でもお書きください． 

運営上の課

題 

受講者同士の距離が近ければ

（同期など）議論がもっと活発化

して面白いと思いました．   

その他受講者として感じたことや思ったこ

とを何でもお書きください． 

設問難易度  職場での経験が少ないと回答

しにくい設問もあると思ったた

め，その場合は別の形でフォロ

ーアップが必要かと思いまし

た． 

その他受講者として感じたことや思ったこ

とを何でもお書きください． 

学びの実感 ・フォロワーシップ，アサーティブ

などについて改めて深く学ぶこ

とができたこと．課題に取り組む

ことでアウトプットできたこと． 

その他受講者として感じたことや思ったこ

とを何でもお書きください． 

学びの実感 課題に取り組むことでアウトプッ

トできたこと． 
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付録 15 貢献構想メモの分析 

カテゴリ サブカテゴリ 凝縮された意味

単位 

意味単位（具体的記述） 

計画要素 現状認識 所属・役割と課題の

明確化 

自部署の現状や課題を整

理し，何が求められている

かを言語化する 

自分の立ち位置・

強み 

貢献資源の特定 自分に何ができるか，他者

と比較した強みを明確化

する 

貢献アイデア 働きかけ対象と狙い 現状の何に対してどう働き

かけ，どの状態を目指すか

を記述 

実行プラン 活動計画 実施の段取り いつ・誰と・どの手順で進

めるか（関係部署・連携者

を含む） 

測定指標（KPI） 成果の定量化 会議発言回数，DESC 実

践件数，相互コメント数，

承認件数などを数値化し

評価時点を設定する 

リスク管理 リスクと兆候 阻害要因と初期サイ

ン 

多忙による時間確保困難・

反発増加・発言減少などの

兆候を列挙 

先手対応 予防策・代替案 事前合意・ミニ議題準備・

ローテーション・小さな成

功の共有などを準備 

相互支援 フィードバック運用 相互コメントの質担

保 

少なくとも 1 件以上，具体

的な提案や改善点を含む

コメントを行う 

学習転移 アサーティブ適用 対話スキルの運用 I メッセージ，事実と解釈の

分離，共感表現，発言順

序・タイミングの配慮 

心理的安全性醸成 雰囲気づくり あいさつ・笑顔・感謝・適切

な雑談を取り入れ発言し

やすい場を整える 
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し

て
い

た
で

し
ょ

う
か

？
 

難
し

く
考

え
す

ぎ
ず

，
あ

な
た

の
経

験
や

感
じ

た
こ

と

や
フ

ォ
ロ

ワ
ー

シ
ッ

プ
の

あ
な

た
の

理
想

な
ど

を
自

由
に

書
い

て
み

て
く

だ
さ

い
．
 

0
x
4

6
 

私
が

フ
ォ

ロ
ワ

ー
と

聞
い

て
イ

メ
ー

ジ
す

る
人

物
像

は
，
以

下
の

よ
う

な

人
で

す
．
 

・組
織

の
ビ

ジ
ョ

ン
や

方
針

を
理

解
し

，
自

律
的

に
行

動
で

き
る

人
 

・常
に

前
向

き
な

姿
勢

で
，
上

司
・先

輩
・同

僚
を

適
切

に
サ

ポ
ー

ト
で

き
る

人
 

・組
織

の
目

的
達

成
に

必
要

で
あ

れ
ば

，
言

い
に

く
い

意
見

も
状

況
に

応
じ

て
柔

ら
か

く
，
か

つ
建

設
的

に
伝

え
る

こ
と

が
で

き
る

人
 

・リ
ー

ダ
ー

と
い

う
立

場
に

限
ら

ず
，
チ

ー
ム

の
活

性
化

に
向

け
て

主
体

的
に

周
囲

へ
働

き
か

け
，
良

好
な

関
係

構
築

や
協

働
を

促
進

で
き

る

人
（周

囲
の

心
理

的
安

全
性

を
高

め
ら

れ
る

人
） 

0
x
4

B
 

0
x
4

6
さ

ん
 

「周
囲

の
心

理
的

安
全

性
を

高
め

ら
れ

る
人

」と
い

う
点

に

非
常

に
共

感
し

ま
し

た
．
 

確
か

に
，
心

理
的

安
全

性
を

高
め

る
人

は
リ

ー
ダ

ー
で

な
く

て
も

出
来

る
役

割
で

あ
り

，
 

そ
の

よ
う

な
人

た
ち

が
多

く
い

る
組

織
は

必
然

的
に

心
理

的

安
全

性
が

高
く

な
る

だ
ろ

う
と

思
い

ま
し

た
．
 

ど
の

組
織

に
も

い
て

欲
し

い
存

在
だ

な
と

感
じ

ま
す

．
 

0
x
5

3
 

0
x
4

6
さ

ん
 

コ
メ

ン
ト

い
た

し
ま

す
．
 

＞
「・

組
織

の
目

的
達

成
に

必
要

で
あ

れ
ば

，
言

い
に

く

い
意

見
も

状
況

に
応

じ
て

柔
ら

か
く

，
か

つ
建

設
的

に

伝
え

る
こ

と
が

で
き

る
人

」 

⇒
言

い
に

く
い

意
見

を
伝

え
る

こ
と

は
，
組

織
の

健
全

な

運
営

に
お

い
て

重
要

な
要

素
だ

と
思

い
ま

す
．
と

は
い

え
，
実

際
に

は
躊

躇
し

た
り

，
回

避
し

て
し

ま
う

こ
と

も
少

な
く

あ
り

ま
せ

ん
．
そ

の
た

め
に

は
，
相

互
の

信
頼

関
係

や
相

手
の

置
か

れ
た

状
況

へ
の

配
慮

を
踏

ま
え

た
上

で
，
率

直
に

意
見

を
伝

え
ら

れ
る

力
が

求
め

ら
れ

ま
す

．

こ
れ

は
単

な
る

ス
キ

ル
と

い
う

よ
り

も
，
気

持
ち

や
気

遣

い
，
思

い
や

り
と

い
っ

た
人

間
性

に
根

ざ
し

た
姿

勢
な

の

か
も

し
れ

ま
せ

ん
．
 

勉
強

に
な

り
ま

し
た

．
 



 

1
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設
問

 
投

稿
者

名
 

投
稿

内
容

 
返

信
者

名

1
 

返
信

内
容

1
 

返
信

者
名

2
 

返
信

内
容

2
 

設
問

[タ
ス

ク
7

-5
]フ

ォ
ロ

ワ
ー

シ
ッ

プ
の

考
え

を

ア
ッ

プ
デ

ー
ト

す
る

 

[タ
ス

ク
7

-1
]の

タ
ス

ク
と

し
て

フ
ォ

ー
ラ

ム
に

投
稿

し
た

内
容

を
再

掲
し

た
上

で
，
そ

の
ト

ピ
ッ

ク
へ

の
返

信
と

し
て

，
[タ

ス
ク

7
-4

]で
の

学
び

を
踏

ま
え

た

現
在

の
考

え
を

投
稿

し
て

く
だ

さ
い

．
 

 投
稿

内
容

は
「た

だ
の

感
想

」で
は

な
く

，
[タ

ス
ク

7
-1

]の
と

き
か

ら
の

，
「ど

う
考

え
が

変
わ

っ
た

か
」

「ど
の

よ
う

な
考

え
が

追
加

さ
れ

た
か

（あ
る

い
は

削

除
さ

れ
た

か
）」

な
ど

，
そ

の
ト

ピ
ッ

ク
に

関
す

る
考

え

に
ど

の
よ

う
な

変
化

が
あ

っ
た

か
が

わ
か

る
よ

う
に

記
述

し
て

く
だ

さ
い

．
 

0
x
5

3
 

タ
ス

ク
7

-5
投

稿
し

ま
す

．
 

0
x
4

6
さ

ん
，
0

x
4
B

さ
ん

，
コ

メ
ン

ト
よ

ろ
し

く
お

願
い

い
た

し
ま

す
．
 

【1
】ど

う
考

え
が

変
わ

っ
た

か
 

も
と

も
と

私
は

，
フ

ォ
ロ

ワ
ー

シ
ッ

プ
を

「上
下

関
係

の
な

い
水

平
的

な

関
係

性
」と

捉
え

，
互

い
に

信
頼

し
協

力
す

る
こ

と
や

，
自

ら
課

題
を

見

つ
け

て
行

動
す

る
姿

勢
を

重
視

し
て

い
ま

し
た

．
し

か
し

，
教

材
を

通
じ

て
そ

の
考

え
が

時
代

背
景

と
組

織
構

造
の

変
化

と
と

も
に

進
化

し
て

き

た
概

念
で

あ
る

こ
と

を
知

り
，
自

分
の

見
方

が
限

定
的

で
あ

っ
た

こ
と

に
気

づ
き

ま
し

た
．
 

特
に

，
第

四
次

産
業

革
命

以
降

に
お

い
て

フ
ォ

ロ
ワ

ー
は

“組
織

を
共

に
創

る
主

体
”で

あ
る

と
い

う
視

点
を

得
た

こ
と

で
，
フ

ォ
ロ

ワ
ー

シ
ッ

プ
は

単
な

る
協

力
者

で
は

な
く

，
「リ

ー
ダ

ー
に

影
響

を
与

え
，
時

に
は

リ
ー

ダ
ー

的
役

割
も

果
た

す
存

在
」で

あ
る

と
再

定
義

し
ま

し
た

．
 

【2
】ど

の
よ

う
な

考
え

が
追

加
さ

れ
た

か
 

以
下

の
よ

う
な

視
点

が
新

た
に

追
加

さ
れ

ま
し

た
： 

「時
代

に
よ

っ
て

フ
ォ

ロ
ワ

ー
の

役
割

や
期

待
が

変
化

し
て

き
た

」と
い

う
歴

史
的

・社
会

的
背

景
へ

の
理

解
 

（例
：従

属
的

労
働

力
 →

 チ
ー

ム
の

生
産

性
に

影
響

を
与

え
る

存
在

 

→
 自

律
的

に
組

織
に

貢
献

す
る

パ
ー

ト
ナ

ー
） 

「リ
ー

ダ
ー

と
フ

ォ
ロ

ワ
ー

は
固

定
さ

れ
た

役
割

で
は

な
く

，
相

互
に

切

り
替

わ
る

も
の

」と
い

う
認

識
 

（特
に

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

ベ
ー

ス
や

フ
ラ

ッ
ト

な
組

織
に

お
い

て
） 

「認
知

の
傾

向
や

価
値

観
が

，
対

話
や

行
動

の
質

を
左

右
す

る
」と

い

う
ア

サ
ー

テ
ィ

ブ
・コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー
シ

ョ
ン

の
視

点
 

（フ
ォ

ロ
ワ

ー
と

し
て

も
，
柔

軟
な

見
方

や
自

己
認

知
が

重
要

で
あ

る
と

い
う

気
づ

き
） 

「リ
ー

ダ
ー

不
在

時
に

も
組

織
が

機
能

す
る

に
は

，
フ

ォ
ロ

ワ
ー

の
主

体

性
が

不
可

欠
」と

い
う

危
機

対
応

的
視

点
 

【3
】ど

の
よ

う
な

考
え

が
削

除
さ

れ
た

か
／

相
対

化
さ

れ
た

か
 

「誰
も

が
リ

ー
ダ

ー
に

も
フ

ォ
ロ

ワ
ー

に
も

な
れ

る
存

在
で

あ
る

」と
い

う

当
初

の
考

え
方

は
今

も
大

切
に

し
て

い
ま

す
が

，
「上

下
関

係
の

な
い

水
平

的
な

関
係

性
が

理
想

で
あ

る
」と

い
っ

た
一

面
的

な
見

方
は

見

直
す

必
要

が
あ

る
と

感
じ

ま
し

た
．
 

実
際

の
組

織
で

は
，
役

職
や

専
門

性
に

よ
っ

て
果

た
す

役
割

が
異

な

る
た

め
，
常

に
フ

ラ
ッ

ト
な

関
係

性
を

保
つ

こ
と

が
現

実
的

と
は

限
り

ま

せ
ん

．
む

し
ろ

重
要

な
の

は
，
役

割
の

違
い

を
認

め
た

う
え

で
信

頼
し

合
い

，
補

い
合

う
関

係
性

を
築

く
こ

と
で

あ
る

と
学

び
ま

し
た

．
 

ま
た

，
「正

直
で

オ
ー

プ
ン

な
対

話
を

大
切

に
す

る
」と

い
う

姿
勢

も
引

き
続

き
重

視
し

て
い

ま
す

が
，
た

だ
率

直
に

伝
え

る
だ

け
で

は
な

く
，
自

分
の

認
知

の
傾

向
や

価
値

観
に

気
づ

き
，
相

手
と

の
違

い
を

踏
ま

え
た

上
で

伝
え

る
姿

勢
が

必
要

で
あ

る
と

い
う

視
点

が
新

た
に

加
わ

り
ま

し

た
．
 

ア
サ

ー
テ

ィ
ブ

・コ
ミ

ュ
ニ

ケ
ー

シ
ョ

ン
の

学
び

を
通

じ
て

，
対

話
に

は

「伝
え

方
」だ

け
で

な
く

「も
の

の
見

方
（認

知
）」

も
深

く
関

係
し

て
い

る

こ
と

を
理

解
し

，
以

前
よ

り
も

対
話

の
捉

え
方

が
広

が
っ

た
と

感
じ

て

い
ま

す
．
 

0
x
4

B
 

0
x
5

3
さ

ん
 

コ
メ

ン
ト

失
礼

い
た

し
ま

す
．
 

0
x
5

3
さ

ん
の

意
見

を
拝

見
し

，
私

自
身

も
改

め
て

フ
ォ

ロ

ワ
ー

シ
ッ

プ
と

い
う

概
念

に
様

々
な

側
面

が
あ

る
こ

と
に

気

づ
か

さ
れ

ま
し

た
．
 

0
x
5

3
さ

ん
が

言
及

さ
れ

て
い

る
よ

う
に

，
組

織
に

お
け

る

役
割

や
専

門
性

の
違

い
を

認
め

た
う

え
で

信
頼

関
係

を
築

く
視

点
は

と
て

も
重

要
だ

と
感

じ
ま

し
た

．
 

リ
ー

ダ
ー

シ
ッ

プ
に

対
し

て
の

フ
ォ

ロ
ワ

ー
シ

ッ
プ

と
い

う
役

割
を

考
え

る
あ

ま
り

，
「フ

ラ
ッ

ト
な

関
係

を
気

づ
か

な
く

て
は

い
け

な
い

」と
い

う
意

識
を

持
ち

が
ち

で
し

た
が

，
「常

に
フ

ラ

ッ
ト

な
関

係
性

を
保

つ
こ

と
が

現
実

的
と

は
限

ら
ず

，
む

し
ろ

役
割

の
違

い
を

認
め

信
頼

し
補

う
」と

い
う

ご
指

摘
に

改
め

て
フ

ォ
ロ

ワ
ー

シ
ッ

プ
の

本
来

の
意

味
を

考
え

さ
せ

ら
れ

ま
し

た
．
 

ま
た

，
ア

サ
ー

テ
ィ

ブ
・コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー
シ

ョ
ン

の
学

び
を

通
じ

て
対

話
の

と
ら

え
方

が
広

が
っ

た
事

に
と

て
も

共
感

し
ま

す
．
 

今
回

の
学

び
で

「伝
え

方
」に

加
え

「も
の

の
見

方
（認

知
）」

も
関

わ
っ

て
い

る
こ

と
を

再
認

識
し

ま
し

た
．
こ

の
気

づ
き

が

加
わ

っ
た

こ
と

で
，
自

分
の

も
の

の
見

方
が

偏
っ

て
い

る
可

能
性

が
あ

る
事

に
気

づ
け

ま
し

た
し

，
今

後
の

対
話

の
際

に

自
分

の
認

知
に

偏
り

が
な

い
か

少
し

立
ち

止
ま

っ
て

考
え

る
，
と

い
う

新
し

い
視

点
が

加
わ

り
ま

し
た

．
 

 
 

 
 

設
問

[タ
ス

ク
7

-5
]フ

ォ
ロ

ワ
ー

シ
ッ

プ
の

考
え

を

ア
ッ

プ
デ

ー
ト

す
る

 

[タ
ス

ク
7

-1
]の

タ
ス

ク
と

し
て

フ
ォ

ー
ラ

ム
に

投
稿

し
た

内
容

を
再

掲
し

た
上

で
，
そ

の
ト

ピ
ッ

ク
へ

の
返

信
と

し
て

，
[タ

ス
ク

7
-4

]で
の

学
び

を
踏

ま
え

た

現
在

の
考

え
を

投
稿

し
て

く
だ

さ
い

．
 

 投
稿

内
容

は
「た

だ
の

感
想

」で
は

な
く

，
[タ

ス
ク

7
-1

]の
と

き
か

ら
の

，
「ど

う
考

え
が

変
わ

っ
た

か
」

0
x
4

6
 

私
は

当
初

，
フ

ォ
ロ

ワ
ー

と
は

「組
織

の
ビ

ジ
ョ

ン
を

理
解

し
，
自

律
的

に
行

動
で

き
る

人
」や

「チ
ー

ム
の

活
性

化
や

心
理

的
安

全
性

に
貢

献

す
る

人
」と

い
っ

た
，
支

援
的

か
つ

主
体

性
の

あ
る

存
在

だ
と

考
え

て

お
り

，
上

司
や

同
僚

を
支

え
る

姿
勢

や
，
状

況
に

応
じ

て
意

見
を

伝
え

る
姿

な
ど

の
フ

ォ
ロ

ワ
ー

像
を

意
識

し
て

い
ま

し
た

．
 

0
x
4

B
 

0
x
4

6
さ

ん
 

 「フ
ォ

ロ
ワ

ー
は

単
な

る
支

援
者

で
は

な
く

，
リ

ー
ダ

ー
に

影

響
を

与
え

る
共

同
創

造
者

」と
い

う
言

葉
が

と
て

も
印

象
に

残
り

ま
し

た
．
 

私
自

身
も

，
今

回
の

学
び

で
は

「共
同

創
造

者
」と

い
う

キ
ー

ワ
ー

ド
に

気
づ

き
を

与
え

ら
れ

ま
し

た
．
 

フ
ォ

ロ
ワ

ー
シ

ッ
プ

を
「リ

ー
ダ

ー
を

支
え

る
立

場
」と

し
て

と

ら
え

が
ち

だ
っ

た
の

で
す

が
，
「誰

も
が

リ
ー

ダ
ー

に
も

な
れ

0
x
5

3
 

0
x
4

6
さ

ん
，
コ

メ
ン

ト
い

た
い

0
x
5
3

ま
す

．
 

内
容

を
拝

読
し

な
が

ら
，
現

代
の

A
I
の

進
化

と
フ

ォ
ロ

ワ
ー

シ
ッ

プ
に

つ
い

て
改

め
て

考
え

さ
せ

ら
れ

ま
し

た
．
 

最
近

で
は

，
デ

ー
タ

分
析

や
定

型
的

な
業

務
だ

け
で

な

く
，
企

業
の

進
む

べ
き

方
向

性
ま

で
，
A

I
が

サ
ジ

ェ
ス

ト

し
て

く
れ

る
時

代
に

な
り

つ
つ

あ
り

ま
す

よ
ね

．
 

だ
か

ら
こ

そ
，
組

織
の

中
で

人
間

に
し

か
で

き
な

い
こ

と

―
―

た
と

え
ば

，
関

係
性

を
丁

寧
に

築
く

こ
と

や
，
微

妙

な
感

情
の

動
き

を
察

し
て

思
い

や
り

を
持

っ
て

関
わ

れ



 

1
0

7
 

 

設
問

 
投

稿
者

名
 

投
稿

内
容

 
返

信
者

名

1
 

返
信

内
容

1
 

返
信

者
名

2
 

返
信

内
容

2
 

「ど
の

よ
う

な
考

え
が

追
加

さ
れ

た
か

（あ
る

い
は

削

除
さ

れ
た

か
）」

な
ど

，
そ

の
ト

ピ
ッ

ク
に

関
す

る
考

え

に
ど

の
よ

う
な

変
化

が
あ

っ
た

か
が

わ
か

る
よ

う
に

記
述

し
て

く
だ

さ
い

．
 

る
」と

い
う

視
点

を
持

つ
よ

う
に

な
り

，
捉

え
方

が
大

き
く

変

わ
り

ま
し

た
．
 

ま
た

，
「チ

ー
ム

だ
け

で
な

く
組

織
全

体
に

価
値

を
生

み
出

す

存
在

」と
い

う
視

点
も

，
自

分
の

視
野

を
広

げ
る

大
事

な
気

付
き

で
し

た
．
 

「自
分

の
所

属
す

る
チ

ー
ム

」で
の

影
響

と
考

え
が

ち
で

し
た

の
で

，
「組

織
全

体
」に

影
響

を
及

ぼ
す

と
い

う
視

点
に

改
め

て
気

づ
か

さ
れ

ま
し

た
．
あ

り
が

と
う

ご
ざ

い
ま

す
！

 

る
力

―
―

が
こ

れ
ま

で
以

上
に

大
切

に
な

っ
て

い
く

よ
う

に
感

じ
ま

す
．
 

さ
ら

に
今

後
，
A

G
I（

汎
用

人
工

知
能

）が
実

現
す

る
こ

と
で

，
A

I
が

よ
り

幅
広

い
判

断
や

提
案

を
担

う
可

能
性

も
あ

り
ま

す
．
 

そ
ん

な
時

代
だ

か
ら

こ
そ

，
私

た
ち

人
間

が
 “

な
ぜ

そ
れ

を
す

る
の

か
” 

を
問

い
直

し
，
行

動
の

意
味

や
価

値
を

見
つ

め
直

す
姿

勢
が

ま
す

ま
す

重
要

に
な

る
の

で
は

な

い
で

し
ょ

う
か

．
 

ま
さ

に
0

x
4

6
さ

ん
が

仰
っ

て
い

た
「チ

ー
ム

の
活

性
化

や
心

理
的

安
全

性
に

貢
献

す
る

人
」の

在
り

方
に

重
な

る
部

分
だ

と
感

じ
ま

し
た

．
 

以
上

，
よ

ろ
し

く
お

願
い

い
た

し
ま

す
．
 

設
問

[タ
ス

ク
7

-5
]フ

ォ
ロ

ワ
ー

シ
ッ

プ
の

考
え

を

ア
ッ

プ
デ

ー
ト

す
る

 

[タ
ス

ク
7

-1
]の

タ
ス

ク
と

し
て

フ
ォ

ー
ラ

ム
に

投
稿

し
た

内
容

を
再

掲
し

た
上

で
，
そ

の
ト

ピ
ッ

ク
へ

の
返

信
と

し
て

，
[タ

ス
ク

7
-4

]で
の

学
び

を
踏

ま
え

た

現
在

の
考

え
を

投
稿

し
て

く
だ

さ
い

．
 

 投
稿

内
容

は
「た

だ
の

感
想

」で
は

な
く

，
[タ

ス
ク

7
-1

]の
と

き
か

ら
の

，
「ど

う
考

え
が

変
わ

っ
た

か
」

「ど
の

よ
う

な
考

え
が

追
加

さ
れ

た
か

（あ
る

い
は

削

除
さ

れ
た

か
）」

な
ど

，
そ

の
ト

ピ
ッ

ク
に

関
す

る
考

え

に
ど

の
よ

う
な

変
化

が
あ

っ
た

か
が

わ
か

る
よ

う
に

記
述

し
て

く
だ

さ
い

．
 

0
x
4

B
 

お
疲

れ
様

で
す

．
 

タ
ス

ク
7

-1
か

ら
の

変
化

を
投

稿
い

た
し

ま
す

．
 

①
 ど

う
考

え
が

変
わ

っ
た

か
 

私
は

，
フ

ォ
ロ

ワ
ー

を
「主

役
を

立
て

つ
つ

，
裏

で
支

え
る

存
在

」と
捉

え

て
お

り
，
柔

軟
に

物
事

に
関

わ
り

，
相

手
に

気
づ

き
を

与
え

る
こ

と
で

チ

ー
ム

を
良

く
し

て
い

く
姿

勢
が

大
切

だ
と

考
え

て
い

ま
し

た
．
 

し
か

し
研

修
を

通
じ

て
，
こ

の
「支

え
る

」と
い

う
位

置
づ

け
だ

け
で

は

現
代

の
フ

ォ
ロ

ワ
ー

像
を

捉
え

き
れ

な
い

と
実

感
し

ま
し

た
．
特

に
第

四

次
産

業
革

命
以

降
の

社
会

背
景

を
学

ん
だ

こ
と

で
，
「組

織
や

リ
ー

ダ

ー
に

対
し

て
影

響
を

与
え

る
共

同
創

造
者

」で
あ

る
と

い
う

認
識

へ
と

シ
フ

ト
し

ま
し

た
．
 

リ
ー

ダ
ー

の
背

後
に

い
る

存
在

で
は

な
く

，
リ

ー
ダ

ー
と

「並
走

」し
な

が

ら
価

値
を

創
り

出
す

存
在

と
い

う
認

識
が

強
ま

り
ま

し
た

．
 

ま
た

，
ア

サ
ー

シ
ョ

ン
に

関
す

る
内

容
か

ら
は

，
フ

ォ
ロ

ワ
ー

シ
ッ

プ
を

発
揮

す
る

に
は

自
他

の
認

知
を

柔
軟

に
捉

え
関

わ
る

こ
と

が
重

要
だ

と

気
づ

き
ま

し
た

．
 

自
分

の
中

に
あ

る
「相

手
に

対
す

る
反

応
の

ク
セ

」に
目

を
向

け
た

と

き
，
場

面
に

よ
っ

て
ア

サ
ー

テ
ィ

ブ
な

対
応

が
で

き
て

い
な

か
っ

た
こ

と

を
自

覚
し

ま
し

た
．
 

こ
の

経
験

か
ら

，
フ

ォ
ロ

ワ
ー

と
し

て
の

関
わ

り
方

は
，
立

場
や

場
面

に

よ
っ

て
無

意
識

に
変

化
し

て
い

る
こ

と
，
そ

し
て

認
知

の
偏

り
を

自
覚

す
る

こ
と

が
行

動
変

容
の

第
一

歩
で

あ
る

と
学

び
ま

し
た

．
 

 ②
 ど

の
よ

う
な

考
え

が
追

加
さ

れ
た

か
（あ

る
い

は
削

除
さ

れ
た

か
） 

追
加

さ
れ

た
考

え
と

し
て

は
，
「フ

ォ
ロ

ワ
ー

は
支

え
る

存
在

に
と

ど
ま

ら

ず
，
組

織
に

創
造

的
影

響
を

与
え

る
存

在
で

あ
る

」「
役

割
は

固
定

的

で
な

く
，
リ

ー
ダ

ー
・フ

ォ
ロ

ワ
ー

の
切

り
替

え
を

柔
軟

に
行

う
こ

と
が

重

要
」と

い
う

視
点

で
す

．
 

ま
た

，
「認

知
の

ク
セ

に
気

づ
き

，
ア

サ
ー

テ
ィ

ブ
に

関
わ

る
こ

と
が

フ
ォ

ロ
ワ

ー
シ

ッ
プ

の
実

践
に

つ
な

が
る

」と
い

う
新

た
な

気
づ

き
も

加
わ

り

ま
し

た
．
 

一
見

フ
ォ

ロ
ワ

ー
シ

ッ
プ

に
関

わ
り

の
な

い
よ

う
な

事
柄

に
思

え
て

，
非

常
に

密
接

な
か

か
わ

り
が

あ
る

点
が

，
大

き
な

発
見

で
し

た
．
 

一
方

で
，
削

除
さ

れ
た

わ
け

で
は

あ
り

ま
せ

ん
が

，
タ

ス
ク

7
-1

で
私

が
述

べ
た

「気
づ

き
を

与
え

て
く

れ
る

人
」と

い
う

考
え

方
は

，
単

独
で

は
不

十
分

だ
と

再
認

識
し

ま
し

た
．
 

そ
れ

ら
は

あ
く

ま
で

フ
ォ

ロ
ワ

ー
像

の
一

部
で

あ
り

，
現

代
の

フ
ォ

ロ
ワ

ー
に

は
よ

り
高

い
レ

ベ
ル

の
自

律
性

と
共

創
性

が
求

め
ら

れ
る

と
い

う
，
よ

り
広

い
視

点
に

ア
ッ

プ
デ

ー
ト

さ
れ

た
と

思
っ

て
い

ま
す

．
 

0
x
5

3
 

0
x
4

B
さ

ん
，
お

疲
れ

様
で

す
．
 

コ
メ

ン
ト

し
ま

す
．
 

 ＞
「組

織
や

リ
ー

ダ
ー

に
対

し
て

影
響

を
与

え
る

共
同

創
造

者
」 

こ
の

フ
レ

ー
ズ

か
ら

は
，
ま

る
で

ベ
ン

チ
ャ

ー
企

業
で

働
く

メ

ン
バ

ー
の

姿
が

思
い

浮
か

び
ま

す
．
一

人
ひ

と
り

が
同

じ
ビ

ジ
ョ

ン
を

共
有

し
，
互

い
に

責
任

感
を

持
っ

て
取

り
組

む
こ

と

で
，
組

織
の

方
向

性
を

と
も

に
形

作
っ

て
い

く
・・

・そ
ん

な
動

き
が

感
じ

ら
れ

ま
す

．
リ

ー
ダ

ー
シ

ッ
プ

と
フ

ォ
ロ

ワ
ー

シ
ッ

プ

が
明

確
に

分
か

れ
る

の
で

は
な

く
，
全

員
が

主
体

的
に

ア
イ

デ
ア

を
出

し
合

い
，
試

行
錯

誤
を

重
ね

な
が

ら
価

値
を

創
出

す
る

「共
同

創
造

」の
プ

ロ
セ

ス
こ

そ
が

，
こ

の
言

葉
に

込
め

ら
れ

て
い

る
の

だ
と

私
も

思
い

ま
し

た
．
 

 ＞
「認

知
の

ク
セ

に
気

づ
き

，
ア

サ
ー

テ
ィ

ブ
に

関
わ

る
こ

と

が
フ

ォ
ロ

ワ
ー

シ
ッ

プ
の

実
践

に
つ

な
が

る
」と

い
う

新
た

な

気
づ

き
も

加
わ

り
ま

し
た

．
 

私
自

身
も

つ
い

，
自

分
の

価
値

観
や

先
入

観
で

相
手

の
意

見
を

評
価

し
て

し
ま

い
が

ち
だ

と
反

省
し

て
い

ま
す

．
最

近

は
，
そ

う
し

た
“認

知
の

ク
セ

”が
働

い
て

い
る

と
気

づ
い

た

瞬
間

に
，
一

度
深

呼
吸

し
て

立
ち

止
ま

る
よ

う
に

し
て

い
ま

す
．
そ

し
て

，
な

ぜ
そ

の
よ

う
に

感
じ

た
の

か
・・

・自
分

の
内

面
を

振
り

返
る

こ
と

で
，
相

手
の

真
意

や
背

景
に

よ
り

寄
り

添
え

る
よ

う
意

識
し

て
い

ま
す

．
こ

う
し

た
小

さ
な

メ
タ

認
知

の
積

み
重

ね
が

，
結

果
と

し
て

よ
り

建
設

的
で

対
等

な
関

わ

り
方

＝
フ

ォ
ロ

ワ
ー

シ
ッ

プ
の

実
践

に
つ

な
が

る
の

で
は

な

い
か

と
感

じ
て

い
ま

す
．
 

0
x
4

6
 

0
x
4

B
さ

ん
 

フ
ォ

ロ
ワ

ー
シ

ッ
プ

で
は

，
「共

創
」と

い
う

言
葉

が
キ

ー

ワ
ー

ド
に

な
り

そ
う

で
す

ね
．
 

「リ
ー

ダ
ー

と
並

走
す

る
」と

い
う

表
現

が
印

象
的

で
，
現

代
の

組
織

に
求

め
ら

れ
る

関
わ

り
方

を
的

確
に

捉
え

ら

れ
て

い
る

な
と

感
じ

ま
し

た
．
 

「気
づ

き
を

与
え

る
人

」と
い

っ
た

当
初

の
視

点
を

補
強

す
る

か
た

ち
で

，
新

た
な

理
解

へ
ア

ッ
プ

デ
ー

ト
さ

れ
て

い
る

点
が

素
晴

ら
し

い
と

思
い

ま
し

た
．
 

設
問

[タ
ス

ク
8

-2
]「

私
も

あ
の

時
，
受

け
身

型
／

攻
撃

型
だ

っ
た

か
も

し
れ

な
い

」～
行

動
を

振
り

返

っ
て

み
よ

う
～

 

0
x
5

3
 

タ
ス

ク
投

稿
し

ま
す

．
皆

さ
ん

よ
ろ

し
く

お
願

い
い

た
し

ま
す

．
 

【場
面

】 

某
通

信
販

売
会

社
に

て
，
海

外
展

開
を

進
め

る
に

あ
た

り
，
日

本
向

け

 
 

 
 

 
 

 
 



 

1
0

8
 

 

設
問

 
投

稿
者

名
 

投
稿

内
容

 
返

信
者

名

1
 

返
信

内
容

1
 

返
信

者
名

2
 

返
信

内
容

2
 

ア
サ

ー
テ

ィ
ブ

度
チ

ェ
ッ

ク
の

結
果

を
ふ

ま
え

て
，
あ

な
た

自
身

が
過

去
に

「受
け

身
型

」ま
た

は
「攻

撃

型
」の

対
応

を
し

て
し

ま
っ

た
と

感
じ

た
場

面
に

つ
い

て
，
以

下
の

観
点

か
ら

投
稿

し
て

く
だ

さ
い

．
 

【投
稿

内
容

】 

そ
の

と
き

の
具

体
的

な
状

況
（誰

と
／

ど
ん

な
場

面

で
／

何
が

起
こ

っ
た

か
） 

・自
分

の
対

応
と

，
そ

れ
を

「受
け

身
型

／
攻

撃
型

」

と
思

う
理

由
 

・結
果

と
し

て
何

が
起

き
た

か
 

・今
振

り
返

っ
て

み
て

，
「ア

サ
ー

テ
ィ

ブ
に

対
応

す
る

な
ら

ど
う

し
た

か
？

」と
い

う
気

づ
き

 

【相
互

コ
メ

ン
ト

（必
須

）】
 

他
の

受
講

者
の

投
稿

を
1

つ
以

上
読

み
，
必

ず
コ

メ

ン
ト

を
投

稿
し

て
く

だ
さ

い
．
 

コ
メ

ン
ト

の
際

は
，
「〇

〇
に

つ
い

て
，
〇

〇
の

観
点

か
ら

こ
う

思
っ

た
」「

私
な

ら
こ

う
対

応
す

る
と

思
う

」

な
ど

，
感

想
だ

け
で

な
く

，
理

由
や

ア
サ

ー
テ

ィ
ブ

な

改
善

案
も

含
め

て
具

体
的

に
書

い
て

く
だ

さ
い

．
 

た
と

え
ば

： 

・「
〇

〇
さ

ん
の

投
稿

の
中

で
，
『注

意
さ

れ
た

と
き

に

黙
っ

て
し

ま
っ

た
』と

い
う

場
面

が
印

象
的

で
し

た
．

私
も

似
た

経
験

が
あ

り
ま

す
が

，
相

手
の

立
場

に
立

っ
て

『〇
〇

と
言

え
ば

よ
か

っ
た

の
で

は
』と

思
い

ま

し
た

」 

・「
自

分
も

つ
い

強
く

言
っ

て
し

ま
う

タ
イ

プ
な

の
で

，

『攻
撃

型
に

な
っ

て
し

ま
っ

た
』と

い
う

点
に

共
感

し
ま

し
た

．
そ

の
場

面
で

，
事

実
と

気
持

ち
を

分
け

て
伝

え

る
と

ど
う

な
る

か
考

え
て

み
ま

し
た

」 

こ
う

し
た

対
話

を
通

じ
て

，
他

の
受

講
者

の
視

点
や

気
づ

き
か

ら
，
自

分
の

考
え

方
を

広
げ

て
み

ま
し

ょ
う

 

に
構

築
さ

れ
た

フ
ル

フ
ィ

ル
メ

ン
ト

シ
ス

テ
ム

に
海

外
機

能
を

追
加

す

べ
き

か
，
そ

れ
と

も
海

外
専

用
の

新
た

な
シ

ス
テ

ム
を

構
築

す
べ

き
か

に
つ

い
て

議
論

が
行

わ
れ

た
．
 

シ
ス

テ
ム

側
と

し
て

は
，
半

年
と

い
う

限
ら

れ
た

納
期

の
中

で
日

本
の

シ
ス

テ
ム

へ
海

外
機

能
を

追
加

し
リ

リ
ー

ス
す

る
こ

と
は

現
実

的
で

は

な
い

と
の

判
断

が
あ

っ
た

．
 

ま
た

，
議

論
当

時
は

日
本

の
シ

ス
テ

ム
の

再
構

築
が

テ
ス

ト
段

階
に

進

ん
で

い
た

た
め

，
海

外
機

能
の

追
加

に
よ

っ
て

日
本

向
け

シ
ス

テ
ム

の

開
発

に
も

遅
延

が
生

じ
，
結

果
的

に
海

外
展

開
そ

の
も

の
へ

も
影

響

が
及

ぶ
懸

念
が

あ
っ

た
．
 

【社
長

の
意

見
】 

日
本

の
既

存
シ

ス
テ

ム
に

海
外

機
能

を
追

加
す

る
こ

と
で

，
開

発
し

た

機
能

を
海

外
に

も
流

用
で

き
，
コ

ス
ト

・時
間

の
両

面
で

効
率

化
が

図

れ
る

と
の

考
え

を
示

さ
れ

た
．
 

【議
論

相
手

】 

社
長

と
の

直
接

的
な

議
論

．
 

【出
来

事
】 

約
5

回
（各

2
時

間
）の

議
論

を
重

ね
，
最

終
的

に
は

シ
ス

テ
ム

側
の

提
案

を
採

用
す

る
形

と
な

っ
た

．
 

た
だ

し
，
議

論
の

過
程

で
は

自
身

の
主

張
が

強
く

出
す

ぎ
て

し
ま

い
，

や
や

攻
撃

的
な

印
象

を
与

え
て

し
ま

っ
た

か
も

し
れ

な
い

．
 

そ
の

後
，
海

外
展

開
に

伴
う

シ
ス

テ
ム

の
コ

ス
ト

・時
間

に
つ

い
て

話
題

に
な

っ
た

際
に

は
，
社

長
か

ら
「日

本
の

シ
ス

テ
ム

に
海

外
機

能
を

追

加
し

て
い

れ
ば

，
コ

ス
ト

も
時

間
も

か
か

ら
な

か
っ

た
」と

厳
し

く
指

摘

を
受

け
る

場
面

も
あ

っ
た

．
 

【振
り

返
り

】 

こ
の

場
面

を
振

り
返

る
と

，
シ

ス
テ

ム
面

の
観

点
だ

け
で

な
く

，
ビ

ジ
ネ

ス
視

点
を

含
め

て
社

長
の

意
見

を
ア

サ
ー

テ
ィ

ブ
に

受
け

止
め

な
が

ら

対
話

し
て

い
れ

ば
，
よ

り
納

得
感

の
あ

る
合

意
形

成
が

で
き

た
か

も
し

れ
な

い
．
 

ま
た

，
議

論
以

前
の

段
階

で
社

長
か

ら
一

定
の

信
頼

や
任

せ
て

も
ら

え
る

関
係

性
を

築
け

て
い

れ
ば

，
判

断
や

提
案

に
対

す
る

理
解

が
得

や
す

か
っ

た
可

能
性

も
あ

る
と

感
じ

て
い

る
．
 

設
問

[タ
ス

ク
8

-2
]「

私
も

あ
の

時
，
受

け
身

型
／

攻
撃

型
だ

っ
た

か
も

し
れ

な
い

」～
行

動
を

振
り

返

っ
て

み
よ

う
～

 

ア
サ

ー
テ

ィ
ブ

度
チ

ェ
ッ

ク
の

結
果

を
ふ

ま
え

て
，
あ

な
た

自
身

が
過

去
に

「受
け

身
型

」ま
た

は
「攻

撃

型
」の

対
応

を
し

て
し

ま
っ

た
と

感
じ

た
場

面
に

つ
い

て
，
以

下
の

観
点

か
ら

投
稿

し
て

く
だ

さ
い

．
 

【投
稿

内
容

】 

そ
の

と
き

の
具

体
的

な
状

況
（誰

と
／

ど
ん

な
場

面

で
／

何
が

起
こ

っ
た

か
） 

・自
分

の
対

応
と

，
そ

れ
を

「受
け

身
型

／
攻

撃
型

」

と
思

う
理

由
 

・結
果

と
し

て
何

が
起

き
た

か
 

・今
振

り
返

っ
て

み
て

，
「ア

サ
ー

テ
ィ

ブ
に

対
応

す
る

な
ら

ど
う

し
た

か
？

」と
い

う
気

づ
き

 

【相
互

コ
メ

ン
ト

（必
須

）】
 

他
の

受
講

者
の

投
稿

を
1

つ
以

上
読

み
，
必

ず
コ

メ

ン
ト

を
投

稿
し

て
く

だ
さ

い
．
 

コ
メ

ン
ト

の
際

は
，
「〇

〇
に

つ
い

て
，
〇

〇
の

観
点

か
ら

こ
う

思
っ

た
」「

私
な

ら
こ

う
対

応
す

る
と

思
う

」

な
ど

，
感

想
だ

け
で

な
く

，
理

由
や

ア
サ

ー
テ

ィ
ブ

な

改
善

案
も

含
め

て
具

体
的

に
書

い
て

く
だ

さ
い

．
 

0
x
4

6
 

■
そ

の
と

き
の

具
体

的
な

状
況

（誰
と

／
ど

ん
な

場
面

で
／

何
が

起
こ

っ
た

か
） 

前
職

で
，
組

織
変

革
の

た
め

の
企

画
を

立
ち

上
げ

よ
う

と
し

て
い

た
際

の
出

来
事

で
す

．
社

内
横

断
的

に
巻

き
込

ん
で

進
め

た
か

っ
た

の
で

，

他
部

門
か

ら
の

ス
タ

ッ
フ

の
協

力
が

不
可

欠
で

し
た

．
初

期
段

階
で

，

と
あ

る
部

門
の

上
司

の
方

か
ら

「そ
れ

を
や

っ
て

意
味

が
あ

る
の

か
？

」「
う

ち
は

も
う

"
十

分
で

き
て

い
る

"か
ら

必
要

な
い

」と
い

っ
た

否
定

的
な

反
応

が
返

っ
て

き
ま

し
た

．
そ

の
発

言
が

チ
ー

ム
に

伝
わ

る

と
，
他

の
メ

ン
バ

ー
の

モ
チ

ベ
ー

シ
ョ

ン
が

下
が

っ
て

し
ま

い
ま

し
た

．
 

■
自

分
の

対
応

と
，
そ

れ
を

「受
け

身
型

／
攻

撃
型

」と
思

う
理

由
 

私
は

そ
の

上
司

の
発

言
に

反
発

を
覚

え
，
「な

ぜ
新

し
い

取
り

組
み

に

否
定

的
な

の
か

」「
あ

な
た

の
部

門
が

"十
分

に
で

き
て

い
る

"と
は

思

え
な

い
」と

い
っ

た
や

や
感

情
的

な
ト

ー
ン

で
反

論
し

て
し

ま
い

ま
し

た
．
こ

の
よ

う
に

相
手

を
否

定
し

，
自

分
の

正
し

さ
を

押
し

つ
け

る
よ

う

な
コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー
シ

ョ
ン

は
，
“
攻

撃
型

”だ
っ

た
と

感
じ

て
い

ま
す

．
 

ま
た

，
そ

の
後

は
「あ

の
人

は
協

力
的

で
は

な
い

し
，
外

し
て

進
め

た
ほ

う
が

早
い

」と
判

断
し

，
そ

の
部

門
に

は
積

極
的

な
説

明
や

巻
き

込
み

を
行

わ
ず

，
事

実
上

ス
ル

ー
し

て
進

め
る

よ
う

に
な

っ
て

し
ま

い
ま

し

た
．
こ

れ
は

，
“受

け
身

型
”の

姿
勢

だ
っ

た
と

思
い

ま
す

．
 

■
結

果
と

し
て

何
が

起
き

た
か

 

そ
の

上
司

の
方

が
い

る
部

門
と

は
信

頼
関

係
を

築
く

こ
と

が
で

き
ず

，

以
後

は
必

要
最

低
限

の
や

り
取

り
に

と
ど

ま
り

ま
し

た
．
ま

た
，
そ

の
企

0
x
5

3
 

0
x
4

6
さ

ん
 

投
稿

を
拝

見
い

た
し

ま
し

た
．
 

「反
発

心
か

ら
感

情
的

な
ト

ー
ン

で
反

論
し

て
し

ま
っ

た
」と

い
う

部
分

が
と

て
も

印
象

的
で

し
た

．
私

も
，
価

値
観

の
違

い
か

ら
つ

い
感

情
が

先
に

出
て

し
ま

う
こ

と
が

あ
り

，
共

感
を

覚
え

ま
し

た
．
 

特
に

，
「協

力
的

で
な

い
か

ら
外

し
て

進
め

る
」と

い
う

判
断

に
つ

い
て

は
，
私

自
身

も
過

去
に

似
た

よ
う

な
対

応
を

取
っ

た
経

験
が

あ
り

ま
す

が
，
あ

と
に

な
っ

て
「丁

寧
な

巻
き

込
み

の
機

会
を

逃
し

た
」と

感
じ

る
こ

と
が

あ
り

ま
し

た
．
ア

サ
ー

テ

ィ
ブ

な
観

点
か

ら
言

う
と

，
反

論
す

る
前

に
一

度
，
「そ

の
部

門
で

は
す

で
に

ど
ん

な
取

り
組

み
を

し
て

い
る

の
か

」「
な

ぜ

こ
の

企
画

を
不

要
だ

と
感

じ
た

の
か

」と
，
相

手
の

立
場

や

背
景

を
聞

く
時

間
を

取
る

こ
と

で
，
対

話
の

質
が

変
わ

っ
た

か
も

し
れ

な
い

と
思

い
ま

し
た

．
 

ど
ち

ら
か

に
偏

り
が

ち
な

対
応

を
，
客

観
的

に
振

り
返

っ
て

言
語

化
さ

れ
て

い
る

の
が

す
ご

く
印

象
的

で
し

た
．
私

も

日
々

の
調

整
の

中
で

見
失

い
が

ち
な

観
点

で
し

た
の

で
，
勉

強
に

な
り

ま
し

た
．
 

0
x
4

B
 

0
x
4

6
さ

ん
 

 投
稿

を
拝

見
い

た
し

ま
し

た
．
 

「反
発

心
か

ら
感

情
的

な
ト

ー
ン

で
反

論
し

て
し

ま
っ

た
」

と
い

う
部

分
が

と
て

も
印

象
的

で
し

た
．
私

も
，
価

値
観

の
違

い
か

ら
つ

い
感

情
が

先
に

出
て

し
ま

う
こ

と
が

あ

り
，
共

感
を

覚
え

ま
し

た
．
 

特
に

，
「協

力
的

で
な

い
か

ら
外

し
て

進
め

る
」と

い
う

判

断
に

つ
い

て
は

，
私

自
身

も
過

去
に

似
た

よ
う

な
対

応
を

取
っ

た
経

験
が

あ
り

ま
す

が
，
あ

と
に

な
っ

て
「丁

寧
な

巻
き

込
み

の
機

会
を

逃
し

た
」と

感
じ

る
こ

と
が

あ
り

ま
し

た
．
ア

サ
ー

テ
ィ

ブ
な

観
点

か
ら

言
う

と
，
反

論
す

る
前

に

一
度

，
「そ

の
部

門
で

は
す

で
に

ど
ん

な
取

り
組

み
を

し

て
い

る
の

か
」「

な
ぜ

こ
の

企
画

を
不

要
だ

と
感

じ
た

の

か
」と

，
相

手
の

立
場

や
背

景
を

聞
く

時
間

を
取

る
こ

と

で
，
対

話
の

質
が

変
わ

っ
た

か
も

し
れ

な
い

と
思

い
ま

し

た
．
 

ど
ち

ら
か

に
偏

り
が

ち
な

対
応

を
，
客

観
的

に
振

り
返

っ

て
言

語
化

さ
れ

て
い

る
の

が
す

ご
く

印
象

的
で

し
た

．
私

も
日

々
の

調
整

の
中

で
見

失
い

が
ち

な
観

点
で

し
た

の

で
，
勉

強
に

な
り

ま
し

た
．
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設
問

 
投

稿
者

名
 

投
稿

内
容

 
返

信
者

名

1
 

返
信

内
容

1
 

返
信

者
名

2
 

返
信

内
容

2
 

た
と

え
ば

： 

・「
〇

〇
さ

ん
の

投
稿

の
中

で
，
『注

意
さ

れ
た

と
き

に

黙
っ

て
し

ま
っ

た
』と

い
う

場
面

が
印

象
的

で
し

た
．

私
も

似
た

経
験

が
あ

り
ま

す
が

，
相

手
の

立
場

に
立

っ
て

『〇
〇

と
言

え
ば

よ
か

っ
た

の
で

は
』と

思
い

ま

し
た

」 

・「
自

分
も

つ
い

強
く

言
っ

て
し

ま
う

タ
イ

プ
な

の
で

，

『攻
撃

型
に

な
っ

て
し

ま
っ

た
』と

い
う

点
に

共
感

し
ま

し
た

．
そ

の
場

面
で

，
事

実
と

気
持

ち
を

分
け

て
伝

え

る
と

ど
う

な
る

か
考

え
て

み
ま

し
た

」 

こ
う

し
た

対
話

を
通

じ
て

，
他

の
受

講
者

の
視

点
や

気
づ

き
か

ら
，
自

分
の

考
え

方
を

広
げ

て
み

ま
し

ょ
う

 

画
に

お
い

て
そ

の
部

門
と

の
ポ

ジ
テ

ィ
ブ

な
対

話
の

機
会

が
減

り
，
連

携
面

で
も

課
題

が
残

り
ま

し
た

．
結

果
と

し
て

，
そ

の
部

門
の

知
見

や

協
力

を
十

分
に

活
か

せ
な

か
っ

た
と

反
省

し
て

い
ま

す
．
短

期
的

に
は

進
行

を
優

先
し

た
も

の
の

，
長

期
的

に
見

れ
ば

組
織

内
の

信
頼

や
関

係
性

を
大

き
く

損
ね

て
し

ま
っ

た
と

感
じ

て
い

ま
す

．
 

■
今

振
り

返
っ

て
み

て
，
「ア

サ
ー

テ
ィ

ブ
に

対
応

す
る

な
ら

ど
う

し
た

か
？

」と
い

う
気

づ
き

 

「相
手

の
意

見
や

立
場

を
尊

重
し

つ
つ

，
自

分
の

考
え

も
率

直
か

つ
冷

静
に

伝
え

る
」と

い
っ

た
ア

サ
ー

テ
ィ

ブ
な

対
応

が
必

要
だ

っ
た

と
感

じ

て
い

ま
す

．
ま

ず
は

そ
の

上
司

の
方

の
懸

念
や

疑
問

に
対

し
て

丁
寧

に

耳
を

傾
け

，
そ

の
背

景
や

不
安

を
理

解
し

よ
う

と
す

る
姿

勢
が

必
要

で

し
た

．
 

そ
の

う
え

で
，
自

分
の

企
画

の
意

義
や

メ
リ

ッ
ト

を
具

体
的

か
つ

論
理

的
に

説
明

し
，
共

通
の

目
標

に
向

け
て

協
力

関
係

を
築

く
対

話
を

心
が

け
る

べ
き

だ
っ

た
と

思
い

ま
す

．
攻

撃
的

な
否

定
や

関
係

の
断

絶
で

は

な
く

，
信

頼
関

係
の

構
築

を
意

識
し

た
コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー
シ

ョ
ン

が
，
結

果

的
に

よ
り

良
い

協
働

を
生

み
出

す
と

思
い

ま
し

た
．
 

設
問

[タ
ス

ク
8

-2
]「

私
も

あ
の

時
，
受

け
身

型
／

攻
撃

型
だ

っ
た

か
も

し
れ

な
い

」～
行

動
を

振
り

返

っ
て

み
よ

う
～

 

ア
サ

ー
テ

ィ
ブ

度
チ

ェ
ッ

ク
の

結
果

を
ふ

ま
え

て
，
あ

な
た

自
身

が
過

去
に

「受
け

身
型

」ま
た

は
「攻

撃

型
」の

対
応

を
し

て
し

ま
っ

た
と

感
じ

た
場

面
に

つ
い

て
，
以

下
の

観
点

か
ら

投
稿

し
て

く
だ

さ
い

．
 

【投
稿

内
容

】 

そ
の

と
き

の
具

体
的

な
状

況
（誰

と
／

ど
ん

な
場

面

で
／

何
が

起
こ

っ
た

か
） 

・自
分

の
対

応
と

，
そ

れ
を

「受
け

身
型

／
攻

撃
型

」

と
思

う
理

由
 

・結
果

と
し

て
何

が
起

き
た

か
 

・今
振

り
返

っ
て

み
て

，
「ア

サ
ー

テ
ィ

ブ
に

対
応

す
る

な
ら

ど
う

し
た

か
？

」と
い

う
気

づ
き

 

【相
互

コ
メ

ン
ト

（必
須

）】
 

他
の

受
講

者
の

投
稿

を
1

つ
以

上
読

み
，
必

ず
コ

メ

ン
ト

を
投

稿
し

て
く

だ
さ

い
．
 

コ
メ

ン
ト

の
際

は
，
「〇

〇
に

つ
い

て
，
〇

〇
の

観
点

か
ら

こ
う

思
っ

た
」「

私
な

ら
こ

う
対

応
す

る
と

思
う

」

な
ど

，
感

想
だ

け
で

な
く

，
理

由
や

ア
サ

ー
テ

ィ
ブ

な

改
善

案
も

含
め

て
具

体
的

に
書

い
て

く
だ

さ
い

．
 

た
と

え
ば

： 

・「
〇

〇
さ

ん
の

投
稿

の
中

で
，
『注

意
さ

れ
た

と
き

に

黙
っ

て
し

ま
っ

た
』と

い
う

場
面

が
印

象
的

で
し

た
．

私
も

似
た

経
験

が
あ

り
ま

す
が

，
相

手
の

立
場

に
立

っ
て

『〇
〇

と
言

え
ば

よ
か

っ
た

の
で

は
』と

思
い

ま

し
た

」 

・「
自

分
も

つ
い

強
く

言
っ

て
し

ま
う

タ
イ

プ
な

の
で

，

『攻
撃

型
に

な
っ

て
し

ま
っ

た
』と

い
う

点
に

共
感

し
ま

し
た

．
そ

の
場

面
で

，
事

実
と

気
持

ち
を

分
け

て
伝

え

る
と

ど
う

な
る

か
考

え
て

み
ま

し
た

」 

こ
う

し
た

対
話

を
通

じ
て

，
他

の
受

講
者

の
視

点
や

気
づ

き
か

ら
，
自

分
の

考
え

方
を

広
げ

て
み

ま
し

ょ
う

 

0
x
4

B
 

以
下

投
稿

い
た

し
ま

す
．
 

■
そ

の
と

き
の

具
体

的
な

状
況

 

前
職

で
中

途
採

用
を

担
当

し
て

い
ま

し
た

．
採

用
活

動
の

進
行

に
つ

い

て
，
現

場
部

門
の

管
理

職
と

ミ
ー

テ
ィ

ン
グ

を
行

っ
て

い
た

際
，
「人

事

は
書

類
だ

け
で

候
補

者
を

落
と

し
す

ぎ
だ

」と
強

く
批

判
さ

れ
ま

し
た

．
 

■
自

分
の

対
応

と
，
そ

れ
を

「攻
撃

型
」と

思
う

理
由

 

私
は

，
「そ

れ
は

現
場

の
希

望
条

件
が

細
か

す
ぎ

る
か

ら
で

す
よ

」と
強

め
の

言
葉

で
反

論
し

て
し

ま
い

ま
し

た
．
実

際
，
そ

の
部

署
の

希
望

要

件
が

高
す

ぎ
る

と
い

う
課

題
は

あ
っ

た
も

の
の

，
伝

え
方

は
誤

っ
て

い

た
と

思
い

ま
す

．
 

■
結

果
と

し
て

何
が

起
き

た
か

 

そ
の

後
の

ミ
ー

テ
ィ

ン
グ

で
は

現
場

側
が

発
言

し
づ

ら
い

雰
囲

気
に

な

っ
て

し
ま

い
，
建

設
的

な
意

見
交

換
が

で
き

な
く

な
っ

て
し

ま
い

ま
し

た
．
信

頼
関

係
が

損
な

わ
れ

て
し

ま
っ

た
と

感
じ

ま
し

た
．
や

り
づ

ら
さ

が
続

き
，
も

と
も

と
難

易
度

の
高

か
っ

た
そ

の
部

門
で

の
採

用
が

さ
ら

に
難

し
く

な
り

ま
し

た
．
 

■
ア

サ
ー

テ
ィ

ブ
に

対
応

す
る

な
ら

ど
う

し
た

か
？

 

感
情

的
に

な
ら

ず
，
相

手
の

状
況

（忙
し

さ
，
人

手
が

足
り

な
い

現
状

）

な
ど

を
考

慮
し

た
発

言
が

必
要

だ
っ

た
お

t
感

じ
て

い
ま

す
．
ま

た
，
面

接
の

フ
ロ

ー
の

見
直

し
や

共
同

で
改

善
す

る
こ

と
の

模
索

等
，
協

働
姿

勢
を

示
せ

ば
よ

か
っ

た
と

感
じ

て
い

ま
す

．
 

0
x
5

3
 

0
x
4

B
さ

ん
，
コ

メ
ン

ト
遅

く
な

り
ま

し
た

．
 

今
回

の
ご

経
験

，
と

て
も

共
感

し
ま

し
た

．
特

に
「現

場
と

の

信
頼

関
係

が
損

な
わ

れ
た

」と
い

う
点

は
，
自

分
自

身
も

似

た
状

況
で

感
じ

た
こ

と
が

あ
り

ま
す

．
相

手
の

希
望

条
件

が

高
す

ぎ
る

と
い

う
事

実
は

正
し

か
っ

た
と

し
て

も
，
伝

え
方

一

つ
で

関
係

性
が

大
き

く
変

わ
る

の
だ

と
改

め
て

学
び

ま
し

た
．
 

私
も

，
感

情
的

に
な

ら
ず

に
ま

ず
相

手
の

状
況

を
受

け
止

め

た
上

で
，
「一

緒
に

解
決

策
を

考
え

た
い

」と
い

う
姿

勢
を

示

す
こ

と
が

大
切

だ
と

感
じ

ま
す

．
例

え
ば

，
「候

補
者

数
が

少

な
い

状
況

な
の

で
，
希

望
条

件
を

少
し

見
直

す
と

採
用

が
進

め
や

す
い

か
も

し
れ

ま
せ

ん
」と

い
っ

た
言

い
方

な
ら

，
相

手

に
も

協
働

す
る

意
識

を
持

っ
て

も
ら

え
そ

う
で

す
ね

．
 

今
回

の
振

り
返

り
を

拝
見

し
て

，
私

も
今

後
は

「相
手

の
立

場
を

理
解

し
た

上
で

伝
え

る
」こ

と
を

よ
り

意
識

し
よ

う
と

思

い
ま

し
た

．
 

 
 

 
 

設
問

[タ
ス

ク
8

-4
]ア

サ
ー

テ
ィ

ブ
・コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー

シ
ョ

ン
を

す
る

た
め

に
や

っ
て

み
た

い
工

夫
 

１
.「

ア
サ

ー
シ

ョ
ン

・コ
ミ

ュ
ニ

ケ
ー

シ
ョ

ン
を

す
る

た

め
に

や
っ

て
み

た
い

工
夫

」に
つ

い
て

，
自

分
の

考
え

0
x
5

3
 

お
疲

れ
様

で
す

．
投

稿
遅

く
な

り
ま

し
た

．
 

.「
ア

サ
ー

シ
ョ

ン
・コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー
シ

ョ
ン

を
す

る
た

め
に

や
っ

て
み

た
い

工
夫

」に
つ

い
て

，
自

分
の

考
え

を
3

つ
以

下
に

述
べ

ま
す

．
 

①
 情

報
系

シ
ス

テ
ム

の
更

新
・刷

新
に

関
す

る
方

針
決

定
に

つ
い

て
 

 
 

 
 

 
 

 
 



 

1
1
0

 

 

設
問

 
投

稿
者

名
 

投
稿

内
容

 
返

信
者

名

1
 

返
信

内
容

1
 

返
信

者
名

2
 

返
信

内
容

2
 

を
3

つ
以

上
，
箇

条
書

き
で

整
理

し
て

く
だ

さ
い

．
 

２
.そ

う
考

え
た

理
由

を
1

で
整

理
し

た
工

夫
ご

と
に

短
い

文
で

説
明

し
て

く
だ

さ
い

．
 

以
上

を
ま

と
め

，
フ

ォ
ー

ラ
ム

に
投

稿
し

て
く

だ
さ

い
．
 

現
在

，
あ

る
サ

イ
ト

に
お

い
て

，
既

存
の

情
報

系
シ

ス
テ

ム
を

「更
新

」

す
る

の
か

，
「新

た
な

手
法

で
再

構
築

」す
る

の
か

，
シ

ス
テ

ム
化

方
針

の
決

定
が

求
め

ら
れ

て
い

ま
す

．
 

本
件

の
決

定
権

者
は

，
当

該
シ

ス
テ

ム
の

開
発

に
深

く
関

与
し

て
き

た

キ
ー

パ
ー

ソ
ン

で
あ

り
，
組

織
内

で
も

強
い

影
響

力
を

有
し

て
い

る
こ

と
か

ら
，
議

論
の

進
行

に
困

難
が

生
じ

る
可

能
性

が
あ

り
ま

す
．
 

そ
こ

で
，
D

E
S

C
法

の
【D

：（
描

写
す

る
）】

に
基

づ
き

，
客

観
的

な
事

実
に

基
づ

く
説

明
を

重
視

し
，
感

情
的

な
反

発
を

避
け

な
が

ら
合

意
形

成
を

目
指

し
ま

す
．
 

【D
：】

現
状

の
事

実
と

課
題

 

• 
現

在
の

情
報

系
シ

ス
テ

ム
は

技
術

的
な

陳
腐

化
が

進
ん

で
お

り
，
将

来
的

な
保

守
・運

用
の

継
続

が
困

難
と

な
る

リ
ス

ク
が

あ
り

ま
す

．
 

• 
利

用
者

の
業

務
プ

ロ
セ

ス
と

の
乖

離
が

発
生

し
て

お
り

，
ユ

ー
ザ

ビ

リ
テ

ィ
が

低
下

し
て

い
ま

す
．
 

• 
開

発
期

間
・コ

ス
ト

・業
務

影
響

を
総

合
的

に
勘

案
す

る
と

，
既

存
シ

ス
テ

ム
の

単
純

な
更

新
で

は
な

く
，
新

た
な

手
法

に
よ

る
再

構
築

の
方

が
中

長
期

的
に

見
て

投
資

効
果

が
高

い
と

判
断

さ
れ

ま
す

．
 

こ
の

よ
う

に
，
技

術
的

・業
務

的
な

観
点

か
ら

客
観

的
な

課
題

を
整

理

し
，
建

設
的

な
議

論
を

進
め

て
い

き
ま

す
．
 

__
__
__
__
__
__
__
__
__
__
__
__
__
__
__
__
__
__
__
__
 

②
 H

O
L
D

解
除

業
務

へ
の

R
P

A
導

入
に

関
す

る
協

議
に

つ
い

て
 

あ
る

サ
イ

ト
に

て
，
H

O
L
D

解
除

業
務

へ
の

R
P

A
導

入
を

検
討

し
て

い
ま

す
．
 

過
去

，
品

質
管

理
部

門
で

は
類

似
す

る
自

動
化

案
件

に
対

し
て

，
品

質

リ
ス

ク
の

観
点

か
ら

導
入

を
見

送
っ

て
き

た
経

緯
が

あ
り

ま
す

．
 

今
回

の
協

議
に

お
い

て
は

，
D

E
S

C
法

の
【D

：】
お

よ
び

【E
：

E
x
p
re

0
x
5

3
0

x
5

3
（感

情
・考

え
を

述
べ

る
）】

を
用

い
，
事

実
と

提

案
側

の
考

え
を

明
確

に
伝

え
た

う
え

で
，
合

意
形

成
を

図
り

ま
す

．
 

【D
：】

現
状

の
課

題
と

改
善

の
必

要
性

 

• 
現

在
の

H
O

L
D

解
除

は
手

作
業

に
依

存
し

て
お

り
，
入

力
ミ

ス
や

判
断

ミ
ス

が
生

じ
る

リ
ス

ク
が

あ
り

ま
す

．
 

• 
R

P
A

導
入

に
よ

り
，
あ

ら
か

じ
め

定
義

さ
れ

た
ル

ー
ル

に
基

づ
い

て

処
理

を
行

う
た

め
，
人

的
ミ

ス
を

大
幅

に
低

減
で

き
ま

す
．
 

• 
対

象
の

R
P

A
ツ

ー
ル

は
既

に
他

業
務

で
の

運
用

実
績

が
あ

り
，
ベ

ン
ダ

ー
か

ら
も

技
術

的
信

頼
性

が
確

認
さ

れ
て

い
ま

す
．
 

【E
：E

x
p
re

0
x
5

3
0

x
5

3
】提

案
側

の
意

見
と

背
景

 

• 
当

該
業

務
は

，
R

P
A

化
が

十
分

に
可

能
で

あ
り

，
品

質
リ

ス
ク

の

増
加

に
つ

な
が

る
も

の
で

は
な

い
と

考
え

て
い

ま
す

．
 

• 
全

社
的

な
業

務
効

率
化

の
流

れ
を

踏
ま

え
，
ま

ず
は

限
定

業
務

か

ら
R

P
A

を
導

入
す

る
こ

と
で

，
効

果
と

安
全

性
の

バ
ラ

ン
ス

を
見

極

め
る

第
一

歩
と

し
た

い
と

考
え

て
い

ま
す

．
 

• 
品

質
確

保
と

業
務

改
革

の
両

立
と

い
う

観
点

か
ら

，
全

社
視

点
で

合
理

的
な

判
断

を
お

願
い

し
た

い
と

考
え

て
い

ま
す

．
 

__
__
__
__
__
__
__
__
__
__
__
__
__
__
__
__
__
__
__
__
 

③
 ミ

ー
テ

ィ
ン

グ
時

間
削

減
の

取
り

組
み

に
つ

い
て

 

あ
る

サ
イ

ト
に

お
い

て
，
他

サ
イ

ト
と

比
較

し
て

ミ
ー

テ
ィ

ン
グ

時
間

が

過
剰

で
あ

り
，
生

産
性

の
低

下
に

つ
な

が
っ

て
い

る
こ

と
が

業
務

棚
卸

の
結

果
か

ら
明

ら
か

と
な

り
ま

し
た

．
 

こ
の

状
況

を
改

善
す

る
た

め
，
ミ

ー
テ

ィ
ン

グ
の

洗
い

出
し

と
仕

分
け

を

行
い

，
削

減
対

象
を

明
確

化
し

た
う

え
で

施
策

を
講

じ
る

予
定

で
す

．
 

ま
ず

は
D

E
S

C
法

の
【D

：】
に

基
づ

き
，
客

観
的

な
現

状
を

共
有

し
，

関
係

者
の

危
機

意
識

を
醸

成
し

た
う

え
で

，
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
の

推
進

に

取
り

組
み

ま
す

．
 

【D
：】

現
状

の
客

観
的

事
実

 

• 
他

の
2

サ
イ

ト
と

比
較

し
て

，
当

該
サ

イ
ト

の
ミ

ー
テ

ィ
ン

グ
時

間
は



 

1
1
1
 

 

設
問

 
投

稿
者

名
 

投
稿

内
容

 
返

信
者

名

1
 

返
信

内
容

1
 

返
信

者
名

2
 

返
信

内
容

2
 

約
2

倍
に

達
し

て
い

ま
す

．
 

• 
一

人
当

た
り

の
ミ

ー
テ

ィ
ン

グ
参

加
時

間
も

長
時

間
に

わ
た

り
，
他

業
務

へ
の

支
障

が
見

ら
れ

ま
す

．
 

• 
特

に
朝

会
が

ミ
ー

テ
ィ

ン
グ

全
体

の
約

半
分

を
占

め
て

お
り

，
情

報

共
有

の
方

法
に

再
考

の
余

地
が

あ
り

ま
す

．
 

こ
れ

ら
の

事
実

を
も

と
に

，
ミ

ー
テ

ィ
ン

グ
の

目
的

や
必

要
性

を
再

検

証
し

，
効

率
的

な
コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー
シ

ョ
ン

体
制

へ
の

転
換

を
図

り
ま

す
．
 

設
問

[タ
ス

ク
8

-4
]ア

サ
ー

テ
ィ

ブ
・コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー

シ
ョ

ン
を

す
る

た
め

に
や

っ
て

み
た

い
工

夫
 

１
.「

ア
サ

ー
シ

ョ
ン

・コ
ミ

ュ
ニ

ケ
ー

シ
ョ

ン
を

す
る

た

め
に

や
っ

て
み

た
い

工
夫

」に
つ

い
て

，
自

分
の

考
え

を
3

つ
以

上
，
箇

条
書

き
で

整
理

し
て

く
だ

さ
い

．
 

２
.そ

う
考

え
た

理
由

を
1

で
整

理
し

た
工

夫
ご

と
に

短
い

文
で

説
明

し
て

く
だ

さ
い

．
 

以
上

を
ま

と
め

，
フ

ォ
ー

ラ
ム

に
投

稿
し

て
く

だ
さ

い
．
 

0
x
4

B
 

投
稿

い
た

し
ま

す
．
宜

し
く

お
願

い
致

し
ま

す
．
 

1
. 

「ア
サ

ー
シ

ョ
ン

・コ
ミ

ュ
ニ

ケ
ー

シ
ョ

ン
を

す
る

た
め

に
や

っ
て

み
た

い
工

夫
」 

①
要

望
や

提
案

を
で

き
る

だ
け

具
体

的
に

し
，
相

手
が

動
き

や
す

い
形

に
す

る
 

②
自

分
の

感
情

を
「I

メ
ッ

セ
ー

ジ
」で

率
直

に
伝

え
る

練
習

を
す

る
 

③
相

手
の

立
場

や
状

況
を

先
に

理
解

し
よ

う
と

す
る

共
感

の
言

葉
を

意
識

的
に

入
れ

る
 

２
.そ

う
考

え
た

理
由

 

①
相

手
が

ど
う

動
け

ば
い

い
か

分
か

り
や

す
く

な
り

，
建

設
的

な
対

話

が
で

き
る

か
ら

．
 

②
相

手
を

責
め

ず
に

伝
え

る
方

法
を

身
に

つ
け

，
関

係
を

悪
く

せ
ず

本

音
を

伝
え

た
い

か
ら

．
 

③
相

手
が

「分
か

っ
て

も
ら

え
て

い
る

」と
感

じ
る

こ
と

で
，
話

し
や

す
い

雰
囲

気
を

つ
く

り
た

い
か

ら
．
 

0
x
5

3
 

0
x
4

B
さ

ん
，
コ

メ
ン

ト
し

ま
す

．
 

と
て

も
具

体
的

で
実

践
的

な
工

夫
で

す
ね

！
特

に
「相

手
が

動
き

や
す

い
形

に
す

る
」と

い
う

点
は

，
ア

サ
ー

シ
ョ

ン
の

目

的
で

あ
る

“関
係

を
壊

さ
ず

に
前

進
す

る
”と

い
う

姿
勢

が
よ

く
表

れ
て

い
る

と
思

い
ま

し
た

．
 

私
自

身
は

，
つ

い
感

情
に

飲
ま

れ
て

し
ま

う
こ

と
が

あ
る

の

で
，
「I

メ
ッ

セ
ー

ジ
で

率
直

に
伝

え
る

練
習

」は
見

習
い

た

い
で

す
．
 

「共
感

の
言

葉
を

先
に

入
れ

る
」工

夫
も

，
心

理
的

安
全

性

を
高

め
る

う
え

で
大

事
で

す
ね

．
実

際
に

ど
ん

な
言

葉
を

使

っ
て

い
る

の
か

，
今

度
ぜ

ひ
教

え
て

く
だ

さ
い

！
 

 
 

 
 

設
問

[タ
ス

ク
8

-4
]ア

サ
ー

テ
ィ

ブ
・コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー

シ
ョ

ン
を

す
る

た
め

に
や

っ
て

み
た

い
工

夫
 

１
.「

ア
サ

ー
シ

ョ
ン

・コ
ミ

ュ
ニ

ケ
ー

シ
ョ

ン
を

す
る

た

め
に

や
っ

て
み

た
い

工
夫

」に
つ

い
て

，
自

分
の

考
え

を
3

つ
以

上
，
箇

条
書

き
で

整
理

し
て

く
だ

さ
い

．
 

２
.そ

う
考

え
た

理
由

を
1

で
整

理
し

た
工

夫
ご

と
に

短
い

文
で

説
明

し
て

く
だ

さ
い

．
 

以
上

を
ま

と
め

，
フ

ォ
ー

ラ
ム

に
投

稿
し

て
く

だ
さ

い
．
 

0
x
4

6
 

１
.ア

サ
ー

シ
ョ

ン
・コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー
シ

ョ
ン

を
す

る
た

め
に

や
っ

て
み

た
い

工
夫

 

①
事

実
と

解
釈

を
分

け
る

 

②
相

手
の

解
釈

・感
情

に
共

感
を

示
す

 

③
お

互
い

が
納

得
で

き
る

形
で

行
動

を
選

択
し

，
実

際
に

実
践

で
き

る

よ
う

に
落

と
し

込
む

 

２
.そ

う
考

え
た

理
由

 

①
自

身
の

コ
ミ

ュ
ニ

ケ
ー

シ
ョ

ン
に

お
い

て
，
事

実
と

感
情

を
分

け
る

こ

と
は

意
識

で
き

る
が

，
事

実
と

解
釈

は
時

に
混

在
し

て
し

ま
う

こ
と

が
あ

る
た

め
．
 

②
結

論
を

急
ぎ

す
ぎ

る
と

，
共

感
の

姿
勢

を
忘

れ
て

し
ま

う
こ

と
が

あ

る
た

め
．
 

③
お

互
い

が
納

得
で

き
る

合
意

形
成

に
基

づ
く

こ
と

で
，
相

互
の

信
頼

関
係

を
高

め
，
無

理
な

く
実

践
へ

と
つ

な
げ

ら
れ

る
た

め
 

0
x
5

3
 

0
x
4

6
さ

ん
，
お

疲
れ

様
で

す
．
 

コ
メ

ン
ト

し
ま

す
．
 

ア
サ

ー
シ

ョ
ン

・コ
ミ

ュ
ニ

ケ
ー

シ
ョ

ン
を

実
践

す
る

た
め

の

工
夫

が
と

て
も

具
体

的
で

参
考

に
な

り
ま

し
た

．
 

特
に

「事
実

と
解

釈
を

分
け

る
」と

い
う

点
は

，
私

自
身

も
意

識
し

て
い

る
つ

も
り

で
も

，
実

際
の

対
話

の
中

で
は

解
釈

が

混
ざ

っ
て

し
ま

う
こ

と
が

多
く

，
共

感
で

き
る

部
分

で
す

．
 

ま
た

，
「相

手
の

解
釈

や
感

情
に

共
感

を
示

す
」と

い
う

視
点

は
，
つ

い
結

論
を

優
先

し
て

し
ま

う
私

に
と

っ
て

大
切

な
気

づ

き
で

し
た

．
共

感
を

示
す

こ
と

で
，
相

手
と

の
信

頼
関

係
を

築

き
や

す
く

な
る

と
改

め
て

感
じ

ま
す

．
 

さ
ら

に
，
「お

互
い

が
納

得
で

き
る

形
で

行
動

を
選

択
し

，
実

践
に

つ
な

げ
る

」と
い

う
考

え
方

は
，
ア

サ
ー

シ
ョ

ン
の

本
質

を
捉

え
て

い
る

と
思

い
ま

す
．
単

な
る

意
見

交
換

で
終

わ
ら

せ
ず

，
合

意
形

成
ま

で
意

識
す

る
こ

と
で

，
よ

り
実

践
的

な
コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー
シ

ョ
ン

力
が

身
に

つ
き

そ
う

で
す

．
 

私
も

ぜ
ひ

，
こ

の
3

つ
の

工
夫

を
意

識
し

て
実

践
し

て
み

た

い
と

感
じ

ま
し

た
．
 

 
 

 
 

設
問

[タ
ス

ク
8

-5
]試

行
報

告
 

タ
ス

ク
８

-４
で

述
べ

た
ア

イ
デ

ア
の

う
ち

，
1

つ
以

上

を
実

際
に

や
っ

て
み

て
そ

の
結

果
を

報
告

し
て

く
だ

さ
い

．
報

告
に

は
，
や

っ
て

み
た

こ
と

そ
れ

ぞ
れ

に
対

し
て

，
以

下
の

項
目

を
含

め
て

く
だ

さ
い

．
 

 
（ア

）ど
ん

な
場

面
で

ど
の

よ
う

に
試

み
た

か
 

 
（イ

）そ
の

結
果

は
ど

う
だ

っ
た

か
 

（ウ
）次

に
行

う
と

し
た

ら
何

を
ど

う
改

善
す

る
か

 

（エ
）や

っ
て

み
て

，
振

り
返

っ
た

感
想

 

以
上

を
ま

と
め

，
フ

ォ
ー

ラ
ム

に
投

稿
し

て
く

だ
さ

い
．
 

0
x
5

3
 

0
x
4

B
さ

ん
，
0

x
4
6

さ
ん

 
投

稿
し

ま
す

．
よ

ろ
し

く
お

願
い

い
た

し

ま
す

．
 

＜
再

掲
＞

 

①
 情

報
系

シ
ス

テ
ム

の
更

新
・刷

新
に

関
す

る
方

針
決

定
に

つ
い

て
 

現
在

，
あ

る
サ

イ
ト

に
お

い
て

，
既

存
の

情
報

系
シ

ス
テ

ム
を

「更
新

」

す
る

の
か

，
「新

た
な

手
法

で
再

構
築

」す
る

の
か

，
シ

ス
テ

ム
化

方
針

の
決

定
が

求
め

ら
れ

て
い

ま
す

．
 

本
件

の
決

定
権

者
は

，
当

該
シ

ス
テ

ム
の

開
発

に
深

く
関

与
し

て
き

た

キ
ー

パ
ー

ソ
ン

で
あ

り
，
組

織
内

で
も

強
い

影
響

力
を

有
し

て
い

る
こ

と
か

ら
，
議

論
の

進
行

に
困

難
が

生
じ

る
可

能
性

が
あ

り
ま

す
．
 

そ
こ

で
，
D

E
S

C
法

の
【D

：（
描

写
す

る
）】

に
基

づ
き

，
客

観
的

な
事

実
に

基
づ

く
説

明
を

重
視

し
，
感

情
的

な
反

発
を

避
け

な
が

ら
合

意
形

成
を

目
指

し
ま

す
．
 

【D
：】

現
状

の
事

実
と

課
題

 

現
在

の
情

報
系

シ
ス

テ
ム

は
技

術
的

な
陳

腐
化

が
進

ん
で

お
り

，
将

0
x
4

6
 

0
x
5

3
さ

ん
 
お

疲
れ

様
で

す
．
 

事
実

を
丁

寧
に

整
理

し
な

が
ら

相
手

の
意

見
を

丁
寧

に
聞

き
取

る
，
と

い
う

進
め

方
が

印
象

的
で

安
心

感
が

あ
り

ま
し

た
．
事

実
と

感
情

を
分

け
て

整
理

す
る

方
法

や
，
意

見
提

示

の
順

序
や

タ
イ

ミ
ン

グ
，
複

数
の

選
択

肢
を

用
意

す
る

配
慮

な
ど

，
自

分
も

今
後

取
り

組
み

た
い

ポ
イ

ン
ト

が
多

く
あ

り
ま

し
た

．
こ

の
よ

う
な

丁
寧

で
建

設
的

に
話

を
進

る
方

法
は

合

意
形

成
や

関
係

づ
く

り
に

と
て

も
役

立
つ

と
思

い
ま

す
の

で
，
ぜ

ひ
取

り
入

れ
て

い
き

た
い

で
す

．
 

0
x
4

B
 

0
x
5

3
さ

ん
 
コ

メ
ン

ト
失

礼
い

た
し

ま
す

．
 

非
常

に
丁

寧
に

現
状

分
析

と
選

択
肢

整
理

を
行

っ
た

う

え
で

，
D

E
S

C
法

を
実

際
に

活
用

さ
れ

て
い

る
点

に
学

ぶ
と

こ
ろ

が
多

い
と

感
じ

ま
し

た
．
 

特
に

，
複

数
案

を
比

較
評

価
し

て
提

示
し

た
こ

と
が

，
議

論
を

「賛
成

か
反

対
か

」と
い

う
対

立
に

せ
ず

，
議

論
が

前
向

き
に

進
ん

だ
も

の
と

思
い

ま
す

．
 

ま
た

，
ま

ず
相

手
の

意
見

を
丁

寧
に

聞
く

姿
勢

が
結

果

的
に

合
意

形
成

を
円

滑
に

す
る

の
だ

と
改

め
て

気
づ

か

さ
れ

ま
し

た
．
提

案
の

順
序

や
タ

イ
ミ

ン
グ

に
つ

い
て

は
，

相
手

と
の

関
係

性
や

場
面

に
応

じ
た

調
整

が
必

要
で

あ

る
と

い
う

振
り

返
り

も
共

感
し

ま
す

．
 

今
後

は
「伝

え
る

内
容

」だ
け

で
な

く
「伝

え
る

順
序

や
場

の
設

計
」に

も
意

識
を

向
け

，
相

手
に

安
心

感
を

与
え

つ



 

1
1
2

 

 

設
問

 
投

稿
者

名
 

投
稿

内
容

 
返

信
者

名

1
 

返
信

内
容

1
 

返
信

者
名

2
 

返
信

内
容

2
 

来
的

な
保

守
・運

用
の

継
続

が
困

難
と

な
る

リ
ス

ク
が

あ
り

ま
す

．
 

利
用

者
の

業
務

プ
ロ

セ
ス

と
の

乖
離

が
発

生
し

て
お

り
，
ユ

ー
ザ

ビ
リ

テ
ィ

が
低

下
し

て
い

ま
す

．
 

開
発

期
間

・コ
ス

ト
・業

務
影

響
を

総
合

的
に

勘
案

す
る

と
，
既

存
シ

ス

テ
ム

の
単

純
な

更
新

で
は

な
く

，
新

た
な

手
法

に
よ

る
再

構
築

の
方

が

中
長

期
的

に
見

て
投

資
効

果
が

高
い

と
判

断
さ

れ
ま

す
．
 

こ
の

よ
う

に
，
技

術
的

・業
務

的
な

観
点

か
ら

客
観

的
な

課
題

を
整

理

し
，
建

設
的

な
議

論
を

進
め

て
い

き
ま

す
．
 

＜
試

行
報

告
＞

 

本
件

に
つ

い
て

は
，
D

E
S

C
法

の
流

れ
に

沿
っ

た
説

明
資

料
を

作
成

し
，
以

下
の

構
成

で
対

応
を

行
っ

た
．
 

１
）現

状
調

査
の

結
果

整
理

 

対
象

の
W

e
b

シ
ス

テ
ム

は
約

1
5

年
前

に
構

築
さ

れ
た

も
の

で
あ

り
，
現

場
の

運
用

実
態

と
の

乖
離

が
顕

著
で

あ
る

．
 

こ
の

乖
離

に
よ

り
，
複

数
の

シ
ス

テ
ム

か
ら

デ
ー

タ
を

個
別

に
抽

出
し

，

E
x
c
e
l
で

手
作

業
に

よ
る

集
計

作
業

が
常

態
化

し
て

い
る

．
 

２
）課

題
へ

の
対

応
案

提
示

 

以
下

の
3

案
に

つ
い

て
，
利

用
部

門
へ

の
影

響
，
コ

ス
ト

，
開

発
期

間
，
業

務
効

果
，
保

守
性

の
観

点
か

ら
比

較
評

価
を

実
施

し
提

示
し

た
： 

①
 W

e
b

シ
ス

テ
ム

の
リ

フ
ァ

ク
タ

リ
ン

グ
 

②
 W

e
b

シ
ス

テ
ム

の
リ

ビ
ル

ド
（再

構
築

） 

③
 B

I
ツ

ー
ル

の
導

入
に

よ
る

業
務

プ
ロ

セ
ス

の
再

設
計

 

３
）相

手
の

意
見

の
聞

き
取

り
と

合
意

形
成

 

ま
ず

相
手

の
意

見
を

丁
寧

に
聞

き
取

っ
た

う
え

で
，
自

身
の

考
え

を
提

示
し

た
．
結

果
的

に
意

見
が

一
致

し
て

お
り

，
円

滑
に

合
意

に
至

る
こ

と

が
で

き
た

．
 

４
）合

意
内

容
の

確
認

 

双
方

で
合

意
し

た
内

容
に

つ
い

て
，
再

度
整

理
し

確
認

を
行

っ
た

．
 

成
果

と
振

り
返

り
（反

省
点

） 

今
回

は
，
事

前
に

現
状

の
課

題
を

客
観

的
に

整
理

し
，
複

数
の

選
択

肢
を

用
意

し
て

提
示

し
た

こ
と

で
，
議

論
が

建
設

的
に

進
み

，
合

意
形

成
に

成
功

し
た

．
一

方
で

，
自

身
の

企
画

に
対

す
る

思
い

が
強

か
っ

た

こ
と

も
あ

り
，
意

見
提

示
の

順
序

に
迷

い
が

あ
っ

た
．
当

初
は

自
分

の

提
案

を
先

に
打

ち
出

す
こ

と
も

考
え

た
が

，
相

手
の

性
格

や
立

場
を

踏

ま
え

，
ま

ず
は

相
手

の
意

見
を

尊
重

す
る

姿
勢

を
重

視
し

た
．
結

果
と

し
て

，
「先

に
相

手
の

意
見

を
聞

く
」こ

と
で

，
情

報
共

有
の

バ
ラ

ン
ス

が

と
れ

，
相

手
も

冷
静

に
判

断
す

る
雰

囲
気

が
生

ま
れ

た
と

考
え

る
．
た

だ
し

，
伝

え
方

次
第

で
は

「後
出

し
」の

印
象

を
与

え
る

懸
念

も
あ

り
，

今
後

は
相

手
と

の
関

係
性

や
状

況
に

応
じ

て
，
意

見
提

示
の

タ
イ

ミ
ン

グ
と

順
序

を
戦

略
的

に
検

討
し

て
い

く
必

要
が

あ
る

と
感

じ
た

．
 

つ
自

分
の

意
見

を
効

果
的

に
提

示
で

き
る

よ
う

心
が

け

た
い

と
思

い
ま

し
た

．
 

設
問

[タ
ス

ク
8

-5
]試

行
報

告
 

タ
ス

ク
８

-４
で

述
べ

た
ア

イ
デ

ア
の

う
ち

，
1

つ
以

上

を
実

際
に

や
っ

て
み

て
そ

の
結

果
を

報
告

し
て

く
だ

さ
い

．
報

告
に

は
，
や

っ
て

み
た

こ
と

そ
れ

ぞ
れ

に
対

し
て

，
以

下
の

項
目

を
含

め
て

く
だ

さ
い

．
 

 
（ア

）ど
ん

な
場

面
で

ど
の

よ
う

に
試

み
た

か
 

 
（イ

）そ
の

結
果

は
ど

う
だ

っ
た

か
 

（ウ
）次

に
行

う
と

し
た

ら
何

を
ど

う
改

善
す

る
か

 

（エ
）や

っ
て

み
て

，
振

り
返

っ
た

感
想

 

以
上

を
ま

と
め

，
フ

ォ
ー

ラ
ム

に
投

稿
し

て
く

だ
さ

い
．
 

0
x
4

6
 

（ア
）ど

ん
な

場
面

で
ど

の
よ

う
に

試
み

た
か

 

若
手

社
員

を
懇

親
会

に
誘

う
場

面
で

，
 

・懇
親

会
の

参
加

人
数

が
足

り
な

い
．
（事

実
） 

・業
務

な
ど

で
忙

し
い

と
思

う
の

で
決

し
て

無
理

は
し

な
い

で
ほ

し
い

が
，
来

て
く

れ
た

ら
嬉

し
い

．
（解

釈
・感

情
） 

と
伝

え
た

．
 

（イ
）そ

の
結

果
は

ど
う

だ
っ

た
か

 

懇
親

会
に

参
加

し
て

く
れ

る
こ

と
に

な
っ

た
．
「来

て
く

れ
た

ら
嬉

し
い

」

と
気

持
ち

を
伝

え
た

こ
と

で
，
相

手
も

安
心

し
て

参
加

を
決

め
て

く
れ

た

よ
う

に
思

う
．
 

（ウ
）次

に
行

う
と

し
た

ら
何

を
ど

う
改

善
す

る
か

 

「普
段

話
せ

な
い

人
と

交
流

で
き

る
」「

気
軽

な
雰

囲
気

な
の

で
気

楽
に

参
加

し
て

ほ
し

い
」な

ど
，
参

加
す

る
メ

リ
ッ

ト
や

安
心

感
を

具
体

的
に

伝
え

る
よ

う
に

し
た

い
．
 

0
x
5

3
 

0
x
4

6
さ

ん
 
コ

メ
ン

ト
い

た
し

ま
す

．
 

事
実

と
感

情
を

切
り

分
け

て
伝

え
ら

れ
た

点
，
と

て
も

実
践

的
で

効
果

的
だ

と
思

い
ま

し
た

．
特

に
「来

て
く

れ
た

ら
嬉

し

い
」と

い
う

表
現

が
相

手
の

安
心

感
に

つ
な

が
っ

た
と

い
う

振
り

返
り

は
，
ア

サ
ー

テ
ィ

ブ
な

伝
え

方
の

良
い

実
例

だ
と

感
じ

ま
す

．
 

ま
た

，
次

回
は

「普
段

話
せ

な
い

人
と

交
流

で
き

る
」と

い
っ

た
メ

リ
ッ

ト
を

具
体

的
に

伝
え

る
工

夫
を

考
え

て
い

る
点

も

素
晴

ら
し

い
で

す
ね

．
相

手
の

状
況

を
尊

重
し

な
が

ら
，
こ

ち

ら
の

意
図

や
魅

力
を

自
然

に
伝

え
る

姿
勢

は
，
今

後
の

コ
ミ

ュ
ニ

ケ
ー

シ
ョ

ン
で

も
大

い
に

活
か

せ
そ

う
だ

と
思

い
ま

し

た
．
 

0
x
4

B
 

0
x
4

6
さ

ん
 
コ

メ
ン

ト
失

礼
い

た
し

ま
す

．
 

0
x
4

6
さ

ん
の

実
践

は
，
相

手
の

立
場

を
尊

重
し

つ
つ

自
分

の
気

持
ち

も
伝

え
ら

れ
て

い
て

，
と

て
も

参
考

に
な

り
ま

し
た

．
 

「事
実

」と
「感

情
」を

分
け

て
伝

え
る

工
夫

は
活

用
で

き

そ
う

だ
と

感
じ

ま
す

．
特

に
，
メ

リ
ッ

ト
や

安
心

感
を

添
え

る
工

夫
は

，
相

手
が

前
向

き
に

受
け

止
め

や
す

く
な

る
点

で
有

効
だ

と
思

い
ま

し
た

．
 

そ
の

人
に

と
っ

て
の

メ
リ

ッ
ト

は
人

に
よ

っ
て

違
う

と
思

い

ま
す

が
，
そ

れ
を

伝
え

ら
れ

て
い

る
点

が
と

て
も

良
い

と

思
い

ま
し

た
．
 



 

1
1
3

 

 

設
問

 
投

稿
者

名
 

投
稿

内
容

 
返

信
者

名

1
 

返
信

内
容

1
 

返
信

者
名

2
 

返
信

内
容

2
 

（エ
）や

っ
て

み
て

，
振

り
返

っ
た

感
想

 

事
実

と
感

情
を

分
け

て
伝

え
た

こ
と

で
，
相

手
の

状
況

を
尊

重
し

な
が

ら
こ

ち
ら

の
思

い
を

伝
え

ら
れ

た
と

思
う

．
 

設
問

[タ
ス

ク
8

-5
]試

行
報

告
 

タ
ス

ク
８

-４
で

述
べ

た
ア

イ
デ

ア
の

う
ち

，
1

つ
以

上

を
実

際
に

や
っ

て
み

て
そ

の
結

果
を

報
告

し
て

く
だ

さ
い

．
報

告
に

は
，
や

っ
て

み
た

こ
と

そ
れ

ぞ
れ

に
対

し
て

，
以

下
の

項
目

を
含

め
て

く
だ

さ
い

．
 

 
（ア

）ど
ん

な
場

面
で

ど
の

よ
う

に
試

み
た

か
 

 
（イ

）そ
の

結
果

は
ど

う
だ

っ
た

か
 

（ウ
）次

に
行

う
と

し
た

ら
何

を
ど

う
改

善
す

る
か

 

（エ
）や

っ
て

み
て

，
振

り
返

っ
た

感
想

 

以
上

を
ま

と
め

，
フ

ォ
ー

ラ
ム

に
投

稿
し

て
く

だ
さ

い
．
 

0
x
4

B
 

投
稿

い
た

し
ま

す
．
宜

し
く

お
願

い
致

し
ま

す
．
 

（ア
）ど

ん
な

場
面

で
ど

の
よ

う
に

試
み

た
か

 

進
行

中
の

P
J

で
，
メ

ン
バ

ー
の

一
人

が
資

料
提

出
の

締
切

を
過

ぎ
て

も
未

提
出

だ
っ

た
た

め
，
「私

は
，
進

捗
が

遅
れ

て
い

て
，
こ

の
ま

ま
だ

と
ス

ケ
ジ

ュ
ー

ル
が

遅
れ

る
の

で
は

と
心

配
に

な
り

ま
し

た
」と

I
メ

ッ

セ
ー

ジ
で

自
分

の
感

情
を

率
直

に
伝

え
た

．
 

（イ
）そ

の
結

果
は

ど
う

だ
っ

た
か

 

相
手

は
「責

め
ら

れ
て

い
る

」と
い

う
印

象
を

持
た

な
か

っ
た

よ
う

で
，

「実
は

別
件

の
資

料
作

成
が

あ
り

，
未

着
手

で
あ

っ
た

」と
遅

れ
の

理

由
を

率
直

に
説

明
し

て
く

れ
た

．
 

対
話

の
雰

囲
気

が
落

ち
着

い
て

い
た

た
め

，
解

決
策

の
相

談
が

ス
ム

ー
ズ

に
で

き
た

．
 

（ウ
）次

に
行

う
と

し
た

ら
何

を
ど

う
改

善
す

る
か

 

事
前

に
進

捗
状

況
を

簡
単

に
把

握
し

て
お

く
と

，
I
メ

ッ
セ

ー
ジ

に
加

え

て
状

況
を

踏
ま

え
た

具
体

的
な

フ
ォ

ロ
ー

が
で

き
そ

う
だ

と
感

じ
た

．
 

（エ
）や

っ
て

み
て

，
振

り
返

っ
た

感
想

 

感
情

を
率

直
に

伝
え

る
と

，
相

手
も

正
直

に
話

し
て

く
れ

や
す

く
な

る
こ

と
を

実
感

し
た

．
責

め
る

口
調

に
な

ら
な

か
っ

た
こ

と
で

，
関

係
性

を
損

な
わ

ず
に

話
せ

た
．
 

0
x
5

3
 

0
x
4

B
さ

ん
，
お

疲
れ

様
で

す
．
 

コ
メ

ン
ト

し
ま

す
．
 

実
践

の
共

有
，
あ

り
が

と
う

ご
ざ

い
ま

し
た

！
 

「進
捗

が
遅

れ
て

い
て

心
配

に
な

っ
た

」と
い

う
I
メ

ッ
セ

ー

ジ
，
と

て
も

自
然

で
率

直
な

伝
え

方
で

す
ね

．
 

相
手

の
方

が
「責

め
ら

れ
て

い
る

」と
感

じ
ず

に
事

情
を

話
し

て
く

れ
た

と
い

う
エ

ピ
ソ

ー
ド

か
ら

，
ま

さ
に

ア
サ

ー
テ

ィ
ブ

・

コ
ミ

ュ
ニ

ケ
ー

シ
ョ

ン
の

効
果

が
現

れ
て

い
る

な
と

感
じ

ま
し

た
．
 

特
に

印
象

に
残

っ
た

の
は

，
「対

話
の

雰
囲

気
が

落
ち

着
い

て
い

た
た

め
，
解

決
策

の
相

談
が

ス
ム

ー
ズ

に
で

き
た

」と
い

う
点

で
す

．
ま

さ
に

，
感

情
を

伝
え

る
こ

と
で

信
頼

関
係

が
築

か
れ

，
そ

の
後

の
対

話
の

質
が

高
ま

る
好

例
だ

と
思

い
ま

し

た
．
 

ま
た

，
「事

前
に

進
捗

を
把

握
し

て
お

く
と

さ
ら

に
よ

か
っ

た
」

と
い

う
振

り
返

り
も

，
実

践
を

重
ね

る
う

え
で

の
大

切
な

視
点

で
す

ね
．
私

も
次

回
，
I
メ

ッ
セ

ー
ジ

を
使

う
際

に
は

，
事

前

の
情

報
収

集
を

意
識

し
て

み
た

い
と

思
い

ま
す

．
 

 
 

 
 

設
問

[タ
ス

ク
9

-1
]貢

献
構

想
メ

モ
 

以
下

の
指

示
に

従
っ

て
，
「フ

ォ
ロ

ワ
ー

シ
ッ

プ
研

修
」

を
受

講
し

た
上

で
，
あ

な
た

自
身

の
今

後
の

行
動

計

画
表

を
作

成
し

て
く

だ
さ

い
．
 

具
体

的
に

は
，
研

修
で

学
ん

だ
内

容
や

，
フ

ォ
ロ

ワ
ー

と
し

て
ど

の
よ

う
に

行
動

を
改

善
・強

化
し

て
い

く
か

を
明

確
に

記
述

し
て

く
だ

さ
い

．
な

お
，
添

付
の

フ
ォ

ー
マ

ッ
ト

を
利

用
し

て
も

よ
い

で
す

し
，
独

自
の

形
式

で
作

成
し

て
も

構
い

ま
せ

ん
．
 

ま
た

，
他

の
受

講
者

が
作

成
し

た
行

動
計

画
表

に
対

し
て

は
，
必

ず
1

件
以

上
相

互
コ

メ
ン

ト
を

行
い

，
相

手
の

計
画

に
対

す
る

気
づ

き
や

提
案

，
改

善
点

な
ど

を
具

体
的

に
指

摘
し

て
く

だ
さ

い
．
コ

メ
ン

ト
は

「返

信
」機

能
や

引
用

を
活

用
し

て
，
後

か
ら

読
む

人
に

も
分

か
り

や
す

い
形

で
フ

ィ
ー

ド
バ

ッ
ク

を
行

っ
て

く

だ
さ

い
．
 

0
x
4

6
 

お
疲

れ
様

で
す

．
 

貢
献

構
想

メ
モ

を
投

稿
い

た
し

ま
す

．
 

よ
ろ

し
く

お
願

い
い

た
し

ま
す

．
 

0
x
5

3
 

0
x
4

B
さ

ん
の

行
動

計
画

，
拝

見
し

ま
し

た
．
 

特
に

，
最

初
の

ス
テ

ッ
プ

と
し

て
 T

e
a
m

0
x
5

3
を

活
用

し

た
定

例
連

絡
方

法
の

確
認

と
近

況
共

有
を

設
定

さ
れ

て
い

る
点

が
参

考
に

な
り

ま
し

た
．
 

私
も

ス
タ

ッ
フ

と
の

や
り

と
り

で
チ

ャ
ッ

ト
と

メ
ー

ル
の

使
い

分

け
に

迷
う

こ
と

が
多

い
の

で
，
ま

ず
最

初
に

連
絡

手
段

を
明

確
に

す
る

の
は

と
て

も
効

果
的

だ
と

感
じ

ま
す

．
 

ま
た

，
ミ

ニ
ア

ン
ケ

ー
ト

で
ス

タ
ッ

フ
の

意
見

を
収

集
し

，
課

内
メ

ン
バ

ー
と

共
有

す
る

流
れ

も
，
情

報
の

見
え

る
化

に
つ

な
が

る
と

思
い

ま
し

た
．
 

私
も

早
速

，
定

例
会

議
で

意
見

収
集

の
仕

組
み

を
検

討
し

て
み

た
い

で
す

．
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ク
9
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献
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想
メ

モ
 

以
下

の
指

示
に

従
っ

て
，
「フ

ォ
ロ

ワ
ー

シ
ッ

プ
研

修
」

を
受

講
し

た
上

で
，
あ

な
た

自
身

の
今

後
の

行
動

計

画
表

を
作

成
し

て
く
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ど
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．
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を
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で
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独
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．
 

ま
た
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他
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作
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は
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必
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を
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手
の

計
画

に
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す
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気
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や

提
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，
改
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点

な
ど

を
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に
指

摘
し

て
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い
．
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メ
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能
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活
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後
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取
り

入
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→
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を
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に

し
て

し
ま

う
こ

と
が

多
く

，
発

言
が

後
回

し
に

な

っ
て

し
ま

う
傾

向
が

あ
り

ま
す

．
 

研
修

で
学

ん
だ

心
理

的
安

全
性

の
観

点
か

ら
も

，
ア

サ

ー
テ

ィ
ブ

に
自

分
の

考
え

を
伝

え
る

こ
と

は
大

切
だ

と
感

じ
ま

し
た

．
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ど
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独
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．
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x
4

B
 

7
-
2

 

自
己

認
識

 
注

意
（A

）・
関

連
性

（R
） 

 
た

だ
任

せ
る

の
で

は
な

く
的

確
な

視
点

で
選

択
肢

を
広

げ
て

く
れ

る
存

在

と
い

う
部

分
は

，
自

分
自

身
も

そ
う

在
り

た
い

な
と

思
い

ま
し

た
 

0
x
4

B
 

7
-
2

 

自
己

認
識

 
注

意
（A

）・
関

連
性

（R
） 

フ
ォ

ロ
ワ

ー
シ

ッ
プ

 
私

が
フ

ォ
ロ

ワ
ー

と
聞

い
て

イ
メ

ー
ジ

す
る

人
物

像
は

，
以

下
の

よ
う

な
人

で
す
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x
4
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7
-
2

 

気
づ

き
・学

び
 

関
連

性
（R

） 
理

解
・学

び
 

・組
織

の
ビ

ジ
ョ

ン
や

方
針

を
理

解
し

，
自

律
的

に
行

動
で

き
る

人
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x
4

6
 

7
-
2

 

自
己

認
識

 
注

意
（A

）・
関

連
性

（R
） 

 

・
リ

ー
ダ

ー
と

い
う

立
場

に
限

ら
ず

，
チ

ー
ム

の
活

性
化

に
向

け
て

主
体

的

に
周

囲
へ

働
き

か
け

，
良

好
な

関
係

構
築

や
協

働
を

促
進

で
き

る
人

（
周

囲
の

心
理

的
安

全
性

を
高

め
ら

れ
る

人
） 

0
x
4

6
 

7
-
2

 

相
互

支
援

・
承

認
 

満
足

（S
） 

 
「
周

囲
の

心
理

的
安

全
性

を
高

め
ら

れ
る

人
」
と

い
う

点
に

非
常

に
共

感

し
ま

し
た

 
0

x
4

6
 

7
-
2

 

自
己

認
識

 
注

意
（A

）・
関

連
性

（R
） 

 
確

か
に

，
心

理
的

安
全

性
を

高
め

る
人

は
リ

ー
ダ

ー
で

な
く

て
も

出
来

る

役
割

で
あ

り
，
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7
-
2
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テ

ゴ
リ
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R
C

S
要

素
 

凝
縮

さ
れ

た
 

意
味

単
位

 
意

味
単

位
（具

体
的

記
述

） 
投

稿
者

／
 

返
信

者
 

タ
ス

ク
 

気
づ

き
・学

び
 

関
連

性
（R

） 
 

⇒
言

い
に

く
い

意
見

を
伝

え
る

こ
と

は
，
組

織
の

健
全

な
運

営
に

お
い

て

重
要

な
要

素
だ

と
思

い
ま

す
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7
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自
己

認
識

 
注

意
（A

）・
関

連
性

（R
） 

課
題

発
見

と
行

動
 

も
と

も
と

私
は

，
フ

ォ
ロ

ワ
ー

シ
ッ

プ
を

「
上

下
関

係
の

な
い

水
平

的
な

関

係
性

」
と

捉
え

，
互

い
に

信
頼

し
協

力
す

る
こ

と
や

，
自

ら
課

題
を

見
つ

け

て
行

動
す

る
姿

勢
を

重
視

し
て

い
ま

し
た
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認
識

 
注

意
（A

）・
関

連
性

（R
） 

気
づ

き
 

し
か

し
，
教

材
を

通
じ

て
そ

の
考

え
が

時
代

背
景

と
組

織
構

造
の

変
化

と

と
も

に
進

化
し

て
き

た
概

念
で

あ
る

こ
と

を
知

り
，
自

分
の

見
方

が
限

定
的

で
あ

っ
た

こ
と

に
気

づ
き

ま
し

た
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認
識

 
注

意
（A

）・
関

連
性

（R
） 

フ
ォ

ロ
ワ

ー
シ

ッ
プ

 

特
に

，
第

四
次

産
業

革
命

以
降

に
お

い
て

フ
ォ

ロ
ワ

ー
は

“
組

織
を

共
に

創
る

主
体

”で
あ

る
と

い
う

視
点

を
得

た
こ

と
で

，
フ

ォ
ロ

ワ
ー

シ
ッ

プ
は

単

な
る

協
力

者
で

は
な

く
，
「
リ

ー
ダ

ー
に

影
響

を
与

え
，
時

に
は

リ
ー

ダ
ー

的
役

割
も

果
た

す
存

在
」で

あ
る

と
再

定
義

し
ま

し
た
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） 

フ
ォ

ロ
ワ

ー
シ

ッ
プ

 
「
時

代
に

よ
っ

て
フ

ォ
ロ

ワ
ー

の
役

割
や

期
待

が
変

化
し

て
き

た
」
と

い
う

歴
史

的
・社

会
的

背
景

へ
の

理
解
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自
己

認
識

 
注

意
（A

）・
関

連
性

（R
） 

フ
ォ

ロ
ワ

ー
シ

ッ
プ

 
「
リ

ー
ダ

ー
と

フ
ォ

ロ
ワ

ー
は

固
定

さ
れ

た
役

割
で

は
な

く
，
相

互
に

切
り

替
わ

る
も

の
」と

い
う

認
識
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行
動

意
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自

信
（C

） 
行

動
意

図
 

「認
知

の
傾

向
や

価
値

観
が

，
対

話
や

行
動

の
質

を
左

右
す

る
」
と

い
う

ア

サ
ー

テ
ィ

ブ
・コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー
シ

ョ
ン

の
視

点
 

0
x
5

3
 

7
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自
己

認
識

 
注

意
（A

）・
関

連
性

（R
） 

フ
ォ

ロ
ワ

ー
シ

ッ
プ

 
（
フ

ォ
ロ

ワ
ー

と
し

て
も

，
柔

軟
な

見
方

や
自

己
認

知
が

重
要

で
あ

る
と

い

う
気

づ
き
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「
リ

ー
ダ

ー
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在
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に
も

組
織

が
機

能
す

る
に

は
，
フ

ォ
ロ

ワ
ー

の
主

体
性

が
不

可
欠

」と
い

う
危

機
対

応
的
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ロ
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プ

 

「
誰

も
が

リ
ー

ダ
ー

に
も

フ
ォ

ロ
ワ

ー
に

も
な

れ
る

存
在

で
あ

る
」
と

い
う

当

初
の

考
え

方
は

今
も

大
切

に
し

て
い

ま
す

が
，
「
上

下
関

係
の

な
い

水
平

的
な

関
係

性
が

理
想

で
あ

る
」と

い
っ

た
一

面
的

な
見

方
は

見
直

す
必

要

が
あ

る
と

感
じ

ま
し

た
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実

際
の

組
織

で
は

，
役

職
や

専
門

性
に

よ
っ

て
果

た
す

役
割

が
異

な
る

た

め
，
常

に
フ

ラ
ッ

ト
な

関
係

性
を

保
つ

こ
と

が
現

実
的

と
は

限
り

ま
せ

ん
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己
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識

 
注

意
（A
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関

連
性

（R
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理
解

・学
び

 
む

し
ろ

重
要

な
の

は
，
役

割
の

違
い

を
認

め
た

う
え

で
信

頼
し

合
い

，
補

い
合

う
関

係
性

を
築

く
こ

と
で

あ
る

と
学

び
ま

し
た
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単

位
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体
的

記
述

） 
投

稿
者

／
 

返
信
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タ
ス

ク
 

自
己

認
識

 
注

意
（A

）・
関

連
性

（R
） 

気
づ

き
 

ま
た

，
「
正

直
で

オ
ー

プ
ン

な
対

話
を

大
切

に
す

る
」
と

い
う

姿
勢

も
引

き

続
き

重
視

し
て

い
ま

す
が

，
た

だ
率

直
に

伝
え

る
だ

け
で

は
な

く
，
自

分
の

認
知

の
傾

向
や

価
値

観
に

気
づ

き
，
相

手
と

の
違

い
を

踏
ま

え
た

上
で

伝

え
る

姿
勢

が
必

要
で

あ
る

と
い

う
視

点
が

新
た

に
加

わ
り

ま
し

た
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き
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び
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性
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理

解
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び
 

ア
サ

ー
テ

ィ
ブ

・
コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー
シ

ョ
ン

の
学

び
を

通
じ

て
，
対

話
に

は
「
伝

え
方

」だ
け

で
な

く
「
も

の
の

見
方

（
認

知
）
」
も

深
く

関
係

し
て

い
る

こ
と

を

理
解

し
，
以

前
よ

り
も

対
話

の
捉

え
方

が
広

が
っ

た
と

感
じ

て
い

ま
す
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プ
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ん
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意
見

を
拝

見
し

，
私

自
身

も
改

め
て

フ
ォ

ロ
ワ

ー
シ

ッ
プ

と

い
う

概
念

に
様

々
な

側
面

が
あ

る
こ

と
に

気
づ

か
さ

れ
ま

し
た
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意
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変
化
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ん
が

言
及

さ
れ

て
い

る
よ

う
に

，
組

織
に

お
け

る
役

割
や

専
門

性
の

違
い

を
認

め
た

う
え

で
信

頼
関

係
を

築
く

視
点

は
と

て
も

重
要

だ
と

感
じ

ま
し

た
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自
己

認
識

 
注

意
（A

）・
関

連
性

（R
） 

フ
ォ

ロ
ワ

ー
シ

ッ
プ

 

リ
ー

ダ
ー

シ
ッ

プ
に

対
し

て
の

フ
ォ

ロ
ワ

ー
シ

ッ
プ

と
い

う
役

割
を

考
え

る

あ
ま

り
，
「
フ

ラ
ッ

ト
な

関
係

を
気

づ
か

な
く

て
は

い
け

な
い

」
と

い
う

意
識

を
持

ち
が

ち
で

し
た

が
，
「常

に
フ

ラ
ッ

ト
な

関
係

性
を

保
つ

こ
と

が
現

実
的

と
は

限
ら

ず
，
む

し
ろ

役
割

の
違

い
を

認
め

信
頼

し
補

う
」
と

い
う

ご
指

摘

に
改

め
て

フ
ォ

ロ
ワ

ー
シ

ッ
プ

の
本

来
の

意
味

を
考

え
さ

せ
ら

れ
ま

し
た
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づ

き
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び
 

関
連

性
（R

） 
理

解
・学

び
 

ま
た

，
ア

サ
ー

テ
ィ

ブ
・
コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー
シ

ョ
ン

の
学

び
を

通
じ

て
対

話
の

と

ら
え

方
が

広
が

っ
た

事
に

と
て

も
共

感
し

ま
す
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性
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理

解
・学

び
 

今
回

の
学

び
で

「
伝

え
方

」
に

加
え

「
も

の
の

見
方

（
認

知
）
」
も

関
わ

っ
て

い
る

こ
と

を
再

認
識

し
ま

し
た
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己

認
識
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意
（A

）・
関

連
性

（R
） 

気
づ

き
 

こ
の

気
づ

き
が

加
わ

っ
た

こ
と

で
，
自

分
の

も
の

の
見

方
が

偏
っ

て
い

る

可
能

性
が

あ
る

事
に

気
づ

け
ま

し
た

し
，
今

後
の

対
話

の
際

に
自

分
の

認

知
に

偏
り

が
な

い
か

少
し

立
ち

止
ま

っ
て

考
え

る
，
と

い
う

新
し

い
視

点
が

加
わ

り
ま

し
た
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認
識

 
注

意
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関

連
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） 

フ
ォ

ロ
ワ

ー
シ

ッ
プ

 

私
は

当
初

，
フ

ォ
ロ

ワ
ー

と
は

「組
織

の
ビ

ジ
ョ

ン
を

理
解

し
，
自

律
的

に
行

動
で

き
る

人
」や

「チ
ー

ム
の

活
性

化
や

心
理

的
安

全
性

に
貢

献
す

る
人

」

と
い

っ
た

，
支

援
的

か
つ

主
体

性
の

あ
る

存
在

だ
と

考
え

て
お

り
，
上

司
や

同
僚

を
支

え
る

姿
勢

や
，
状

況
に

応
じ

て
意

見
を

伝
え

る
姿

な
ど

の
フ

ォ

ロ
ワ

ー
像

を
意

識
し

て
い

ま
し

た
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単
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単

位
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体
的

記
述

） 
投

稿
者

／
 

返
信

者
 

タ
ス

ク
 

自
己

認
識

 
注

意
（A

）・
関

連
性

（R
） 

フ
ォ

ロ
ワ

ー
シ

ッ
プ

 
「
フ

ォ
ロ

ワ
ー

は
単

な
る

支
援

者
で

は
な

く
，
リ

ー
ダ

ー
に

影
響

を
与

え
る

共
同

創
造

者
」と

い
う

言
葉

が
と

て
も

印
象

に
残

り
ま

し
た
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身

も
，
今

回
の

学
び

で
は
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共

同
創

造
者

」
と

い
う

キ
ー

ワ
ー

ド
に

気

づ
き

を
与

え
ら

れ
ま

し
た

 
0

x
4

6
 

7
-
5

 

自
己

認
識

 
注

意
（A

）・
関

連
性

（R
） 

フ
ォ

ロ
ワ

ー
シ

ッ
プ

 

フ
ォ

ロ
ワ

ー
シ

ッ
プ

を
「
リ

ー
ダ

ー
を

支
え

る
立

場
」
と

し
て

と
ら

え
が

ち
だ

っ
た

の
で

す
が

，
「誰

も
が

リ
ー

ダ
ー

に
も

な
れ

る
」
と

い
う

視
点

を
持

つ
よ

う
に

な
り

，
捉

え
方

が
大

き
く

変
わ

り
ま

し
た
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ま

た
，
「
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ー
ム

だ
け

で
な

く
組

織
全

体
に

価
値

を
生

み
出

す
存

在
」
と

い

う
視

点
も

，
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分
の

視
野

を
広

げ
る

大
事
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で
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た
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分

の
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属
す

る
チ

ー
ム

」で
の

影
響

と
考

え
が

ち
で

し
た

の
で

，
「組

織

全
体

」に
影

響
を

及
ぼ

す
と

い
う

視
点

に
改

め
て

気
づ

か
さ

れ
ま

し
た
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連
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） 

フ
ォ

ロ
ワ

ー
シ

ッ
プ
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