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要旨（日本語） 

「「令和の日本型学校教育」を担う新たな教師の学びの姿の実現に向けて 審

議まとめ」（令和３年 11 月 25 日）において、「令和の日本型学校教育」を実現

する上でふさわしい高い資質能力を教師が身に付けるためには、研修自体も課

題解決型にしていく必要があり、指導主事には研修デザインの学び直しが必要

とされている。これを受け、A 県でも指導主事の学び直しの取組を 2023 年度に

行った。ただし、この取組は筆者が介入して行ったため、汎用的なものにしてい

くにあたって、筆者の介入以外の仕組みをつくることが残された課題であった。

本研究は、「教員研修デザインが、文部科学省が求めるものになっているか」を

指導主事自身が吟味して自覚できるように、チェックリスト及び学び直しのた

めの補助教材等を示そうとするものである。 

チェックリスト及び補助教材等の作成に向けて、まずは「新たな教師の学びの

姿」として求められていることを分析し、その結果を基にチェックリスト及び学

び直しができるポータルサイトの案を作成した。次に、教育センターの指導主事

を統括する立場の方による形成的評価を行い、内容を改善した。さらに、改善し

た資料を活用する流れを示したフロー図及び教員研修デザインをどのように改

善したかを明示できるシートを作成し、これらについてインストラクショナル・

デザインの専門家による形成的評価を行い、内容を改善した。最後に、実際に研

修に携わる指導主事にこれらのチェックリスト等の活用及び評価を依頼した。 

その結果、所属先に指導主事が１人の場合や指導主事経験が１年の場合であ

っても、チェックリストを活用することで教員研修デザインを改善する視点を

見つけられることが分かった。また、チェックリストと連携したポータルサイト

を参考にすることで、実際に教員研修デザインを改善していくことができた。以

上のことより、本研究の目的は達成できたと言える。 

ただし、本研究は、教員研修デザインが文部科学省が求めるものになっている

かを見直すという点に注目しており、実際に研修を実施して、参加者に変容が見

られたかどうかまでは評価していない。研修デザインを改善した指導主事が実

際に研修を行い、参加者の学びを評価した上で、教員研修デザインをさらに改善

していくプロセスについて検証していくことなどが残された課題である。 
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要旨（英語） 

 

This study addresses the need for instructional supervisors to redesign 

teacher training programs to align with the vision outlined in the "Towards 

Realizing a New Vision of Teacher Learning for Japan's Reiwa-Era School 

Education" (November 25, 2021). The report emphasizes that teacher 

training must adopt a problem-solving approach to equip teachers with the 

high-level competencies required for "Reiwa-era Japanese-style school 

education." In response, A Prefecture implemented a professional 

development initiative in 2023 to support instructional supervisors. A 

remaining challenge, however, is establishing a system independent of 

researcher intervention to ensure broader applicability. 

 

The study developed a checklist and supplementary materials to help 

instructional supervisors evaluate and refine their training designs. These 

were created by analyzing the vision of teacher learning, drafting a portal 

site, and conducting formative evaluations by educational leaders and 

instructional design experts. The tools were further tested by instructional 

supervisors in actual training contexts. 

 

Results showed that even less-experienced supervisors could identify 

improvements in training design using the checklist and portal site. While 

the study achieved its objective of creating tools to support training design, 

it did not evaluate changes among training participants. Future research 

should examine how training impacts participants' learning and further 

refine the training design process.  
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第１章 本研究について 

１．１ 研究の背景 

文部科学大臣は、新時代に対応した義務教育及び高等学校教育、そしてこれか

らの時代に応じた教師の在り方等について、平成 31年４月に「新しい時代の初

等中等教育の在り方について」という諮問を行った。これを受け、中央教育審議

会は、「『令和の日本型学校教育』の構築を目指して～全ての子供たちの可能性を

引き出す、個別最適な学びと、協働的な学びの実現～」（令和３年１月 26 日） 

[1]を答申し、「令和の日本型学校教育」の在り方を「全ての子供たちの可能性を

引き出す、個別最適な学びと、協働的な学びの実現」と定義した。この実現に向

けて、文部科学大臣は、「『令和の日本型学校教育』を担う教師の養成・採用・研

修等の在り方について」と題する諮問を行った。これを受け、中央教育審議会は、

学校教育が成果を十分にあげることができるかどうかは教師の力に依存してい

ると確認した上で、審議まとめ [2]においては、「令和の日本型学校教育」を実

現する上でふさわしい高い資質能力を教師が身に付けるためには、「特に、地域

や学校現場の課題の解決を通した学びを含め、自らの日々の経験や他者から学

ぶといった「現場の経験」を重視したスタイルの学びが、高度な専門職に必要な

ものとして求められるようになってきている。」とし、整理された姿を「新たな

教師の学びの姿」とした。また、令和４年 12月 19日に「『令和の日本型学校教

育』を担う教師の養成・採用・研修等の在り方について～「新たな教師の学びの

姿」の実現と、多様な専門性を有する質の高い教職員集団の形成～」という答申

を行った。この答申の中でも、令和３年１月 26日の答申で示された理想的な教

師及び教職員集団の姿を実現するための方向性として、「新たな教師の学びの姿」

の実現の必要性について述べている。この詳細は審議まとめで示したとして、以

下の要点を記述している。 

 

●変化を前向きに受け止め、探究心を持ちつつ自律的に学ぶという

「主体的な姿勢」 

●求められる知識技能が変わっていくことを意識した「継続的な学び」 

●新たな領域の専門性を身に付けるなど強みを伸ばすための、一人一
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人の教師の個性に即した「個別最適な学び」 

●他者との対話や振り返りの機会を確保した「協働的な学び」 

 

その上で、「これからの時代には、日本社会に根差したウェルビーイングにつ

いて考察しつつ、教師自らが問いを立て実践を積み重ね、振り返り、次につなげ

ていく探究的な学びを、研修実施者及び教師自らがデザインしていくことが必

要になる。あわせて、教育委員会で実際に研修に携わる指導主事等に対し、研修

デザインに関する学び直しの機会が提供されるべきである。」としている。 

これを受け、Ａ県で協議する中で、指導主事が「新たな教師の学びの姿」を体

現できる研修デザインについて学び直すことが喫緊の課題と認識した。筆者は

指導主事を総括する立場として、学び直しができる環境を構築することとなっ

た。学び直しを進めるにあたっては、指導主事は多忙であるという現状から、限

られた時間の中でできるだけ効率的・効果的に学ぶことができるような工夫が

必要であると考えた。そして、指導主事が知識を伝達するような研修から、課題

解決型の研修を実現するにあたっては、これまでの研修デザインと考え方自体

を変える必要があることから、これまで A 県の教員研修には取り入れられてい

なかったインストラクショナル・デザイン（以下、「ID」という。）の視点を研修

デザインに取り入れ、考え方を変えていくためにイノベーションに関わる仲道

（2018） [3]の先行研究を参考にして、2023年度に取組を行った。 
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１．２ 2023 年度の取組 

１．２．１ 先行研究との対応 

仲道の研究では、「ICT活用教育事例集」、「ICT講習会の開催」、「アンケートの

実施と結果の公開」の３つの取組が態度変容に影響したと報告されている。 

「ICT活用教育事例集」は、教員が教員に経験を話すことが効果的とされてい

ることを踏まえて作成されたものである。2023 年度の取組においては、先行研

究の趣旨を踏まえ、指導主事が指導主事と対話できるように、読み手である指導

主事が教材の主人公である指導主事から問われたことをアウトプットできる構

成で教材を作成した。教材は、多忙な指導主事の現状に鑑み、各自のタイミング

で学ぶことができるように「独学教材」とし、内容は、「新たな教師の学びの姿」

として答申で求められていることや、ID の理論（ギブスのリフレクティブ学習

サイクル等）等を扱った。「独学教材」の作成にあたっては、ストーリーテリン

グ1の考え方を援用して主人公を指導主事とした物語形式にするとともに、ＡＲ

ＣＳモデル、メリルの第一原理を取り入れ、指導主事３人及び IDを学んでいる

大学院生２人による形成的評価を行って作成した [4]。 

「ICT講習会の開催」は、実際に ICTを活用しようとして不明点があるなどし

た時にサポートするためのものである。2023 年の取組においては、指導主事が

教員研修をデザインするために、複数の指導主事が参加して参加者の立場等か

ら意見を出し合ってサポートする「協働企画」を実施することとした。 

「アンケートの実施と結果の公開」は、先行して取り組んだ者が、自分が危惧

していた状況が解決できることが示された場合等に態度形成されるというもの

である。2023 年の取組においては、実際に研修を行った後に複数の指導主事が

集まったり、非同期及び対面で意見を述べ合ったりする場として「研修後のリフ

レクション」を行うこととした。 

 

1 ストーリーテリングとは，テキストやアートの形で提示された特定の行為等を通して伝

える物語であり，聴き手の想像力と注意を引きつけることができるとされている

（Sinclair,2005, The impact of stories. The Electronic Journal of Knowledge Management, 

3(1), 53-64） 
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１．２．２ 取組の概要 

「独学教材」は、2023 年度に、A県教育庁義務教育課内の指導主事９名（A～

I）に対して実践した。 

「独学教材」は、令和３年に示された「新たな教師の学びの姿」の実現に関わ

るものであり、情報として全ての指導主事が理解しておく内容を扱ったもので

ある。また、主人公は指導主事であり、多くの指導主事が経験すると想定される

出来事を扱いながら、課題解決を図っていく物語形式である。指導主事経験が短

い者は、まさに今経験していることも多いと想像できる。また逆に、指導主事経

験が長い者は、共感しながらも、すでに自分なりの解決方法を見つけている場合

もある。そう考えた時に、指導主事経験によって独学教材での学びに違いが出る

ことも考えられる。そこで、対象指導主事の指導主事経験年数を分析の際の視点

の１つとする（表１）。なお、「協働企画」「研修後のリフレクション」は、業務

の関係上、９名のうちの４名（B・E・F・H）に対してのみ行った。 

 

表１ 対象指導主事の指導主事経験年数 

 A B C D E F G H I 

指導主事経験（年） ７ ７ ２ ３ ３ ５ ３ １ ３ 

 

「独学教材」での学習は、研修として行った。「独学教材」の学習目標は、言

語情報として「「新たな教師の学びの姿」に関わる用語を正しく記載することが

できる。」「行動が変わる研修デザインのポイントに関わる用語を正しく記載す

ることができる。」、知的技能として「学習目標を明確化するポイントが書いてあ

るか吟味することができる。」の合計３つである。TOTEモデル2を基に、A県義務

教育課指導主事９名に対して事前テストを行い、独学教材で学ぶ対象者を明確

 

2 TOTE は、Test（テスト）、Operate（操作）、Test（テスト）、Exit（終了）の頭文字を

取ったものである。この 4 つのステップを踏まえることで、個別ニーズに対応した研修と

なって時間の無駄が防げるとともに、研修の目標を確実に達成するチャンスが何度でも与

えられることになり、学習者は目標達成に向けて着実に前進することができるとされてい

る（鈴木,2015 年,P.7-11） [28] 
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にした。事前テストの結果、９名全員が対象者と判断した。期間は 2023年６月

中に行った。独学後の事後テストの結果及びアンケートの結果から、「新たな教

師の学びの姿」の実現に関わる内容を理解し，研修改善の態度育成に寄与するこ

とが示唆された．ただし，実際に研修デザインを行ったわけではない。また、事

後アンケートの結果から、教員研修における学習目標を明確化するポイントに

ついての理解が不十分であったことから、「協働企画」及び「研修後のリフレク

ション」の中で補完していくこととした。 

「協働企画」は、「独学教材」による学習だけでは不十分であった学習目標の

明確化を含めて、研修デザイン及び研修を実際に行うにあたっての不明点をサ

ポートする位置付けでる。対象は、A 県義務教育課指導主事４名（以下、「対象

指導主事」と言う。）である。「協働企画」の主な流れは、担当する教員研修のデ

ザイン案を指導主事が作成し、他の指導主事から意見をもらってブラッシュア

ップするというものである。「協働企画」も、IDの考え方で行い、メリルの第一

原理3の５つの要素に沿って構築した。例えば、E指導主事は、７月末の研修に向

けて、「独学教材」の学びを総動員して、６月末に仮の案を１人で作成した。こ

れは、メリルの第一原理における１つ目と２つ目の段階である。３つ目の段階と

して、筆者が例示をしながら、１時間の協議を行い、仮の案を改善した。４つ目

の段階として、７月中旬に他の対象指導主事３人を参加者として見立てて、ロー

ルプレイ及び改善案の協議を行った。５つ目の段階として、実際に７月末に市町

村指導主事を対象にした研修を行った。この５つの段階を、４人の対象指導主事

がそれぞれ１回ずつ、令和５年６月から令和７年２月の間に行った。 

「研修後のリフレクション」は、「協働企画」を踏まえて行った研修について、

協働的に行うリフレクションの時間である。実施にあたっては、全員が参集して

まとまった時間を取ることは難しいため、事前に各自が書面でリフレクション

をした上で、30 分程度の協議を対象指導主事４人で行った。例えば E 指導主事

は、７月末に行った研修についてのリフレクションを書面で行い、研修２日後に

 

3 メリルの第一原理の５つの要素とは、D.M.メリルが 2002 年に発表した効果的な学習の

ための５つの要因（Merrill,2002） [27]のことであり、具体的には、1.Problem、

2.Activation、3.Tell me ではなく Show me、4.Let me、5.Integration のことを指す（鈴

木、2015） [26]。 
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他の対象指導主事に共有した。他の対象指導主事はそれに対し、参加者としてど

う感じたか、自分だったらどうするかという書面のリフレクションを行った。そ

れらを共有してから対面で集まり、肯定的なリフレクションを中心としながら、

次の自分の研修をどう改善するかを協議する時間を設けた。「研修後のリフレク

ション」は、それぞれの研修後数日以内に実施し、令和５年７月から令和６年２

月の間に行った。 

 

１．２．３ 取組の成果と課題 

「独学教材」は、言語情報及び知的技能の向上と共に、「新たな教師の学びの

姿」を実現する研修をしたいという意欲向上に資すると捉えた。4 

「協働企画」及び「研修後のリフレクション」の成果を検討するために、「独

学教材」「協働企画」「研修後のリフレクション」のサイクルを年間通して行っ

た４人の対象指導主事（B・E・F・H）と共に、2023年３月に振り返りを行った。

口頭で目的を説明し、ここでの発言が業務評価には影響しないこと、録音する

許可について確認した。その上で、各指導主事にそれぞれ８段階で３つの取組

についての評価アンケートを依頼した（８が最上位）。その後、それぞれの取組

について自由に意見を述べ合うこととした。 

指導主事 B・E・F・Hの評価アンケート結果は次のとおりであった（表２）。 

 

表２ 指導主事（B・E・F・H）による評価 

 B E F H 

独学教材 ５ ７ ４ ８ 

協働企画 ８ ８ ８ ８ 

研修後のリフレクション ６ ３ ８ ７ 

 

4江尻（2024 年） [4]において、学習した指導主事の事前テストと事後テストの比較の結

果、言語情報及び知的技能の両方が向上したことが分かった。また、事後アンケートの

「自分が関わる研修をデザインするにあたって教材で学んだポイントを取り入れたいと思

いますか。」という項目で、９人中８人が 4件法の最上位項目を選択し、残り１人も肯定

的な解答であった。 
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評価結果を分析すると、「協働企画」については全ての対象指導主事が最高評

価の「８」とした。このことから、「協働企画」は、「新たな教師の学びの姿」

を踏まえた教員研修デザインの実現に有用であったと考えられる。「研修後のリ

フレクション」についてはバラツキがあった。指導主事 E は「３」と評価し、

指導主事 F は「８」としている。また、「独学教材」では指導主事 E は「７」、

指導主事 F は「４」と評価しており、逆転していることが分かる。指導主事 E

は指導主事経験が３年、F は５年であり、指導主事経験が影響していることも

考えられる。この結果を踏まえ、筆者がファシリテーターとなって、それぞれ

が意見を述べ合うこととした。 

 

まず、研修を最初に実施した指導主事 E（指導主事経験３年目）は、全体を通

して次のように述べた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

指導主事 F（指導主事経験５年目）は、効果があったことに関して、次のよう

に述べた。 

 

 

 

 

 

 

指導主事 H（指導主事経験１年目）は、同じく効果があったことについて次の

「協働企画とリフレクションで、多分これって研修会の設定もそうだと思うんで

すけど、年間通じてやる会か、単品の会かどうかで、このリフレクションの使い

方とかって変わってくるんだろうなと思うんです。（中略）リフレクションは楽し

かったというか、役に立ったというか、リフレクションを受けて次の会っていう

ことを考えれたかなという風に思っています。」 

「高い評価をつけたのは、教材（独学教材）ですね。やっぱり、１回じゃないで

すけど、なんかこう内容も面白かったので、この教材によってどのようなことが

起きるのかっていう、ちょっとイメージが自分がすごく湧いたっていうところと、

あと、事前の協働企画。事前にこういう打合せをすることで、その実際の研修自

体の受講者の反応というか、なんかそれをこう共有、自分１人ではできないけど、

一緒に考えてもらったりだとか、こういうアドバイスをもらうことによって反応

のイメージができて、私的にはこの２つが役に立ったかなと思います。リフレク

ションに関しては、なんか次に自分での研修に生かせなくって。うん。」 
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ように述べた。 

 

 

 

 

 

 

指導主事 B（指導主事経験７年目）は、まず「協働企画」の印象を述べた。 

 

 

 

 

これについて筆者が、「イメージっていうのは、デザインする側としてのイメ

ージか、参加者としてのイメージか。」と問うと、次のように答えた。 

 

 

 

 

 

指導主事 Bは、研修デザインに関わる国の機関の研修に参加した経験がある。

それを踏まえ、自分が実施した研修を振り返り、次のように述べた。今回の研修

デザインの学び方によって、研修観が変わってきた思いを表出していることが

分かる。 

 

 

 

 

 

 

この日の振り返りの終盤で、指導主事 Fが次のようにまとめた。 

「僕は教材と協働企画だったんですけど、もう本当に今年１年目だったから、

何をするんかって、研修ってどういうもんなんかなっていうのが全然わからな

かったので、教材読んで自分なりに考えたことを出してみて、模擬的にやって

みるとここってこうだよねとか、もっとこうした方がっていうのが事前に話し

合えたのがすごくよかったなと。」 

「僕は教材よりは協働企画で、やっぱデザインイメージっていうか、なんかこう、

イメージを共有するっていうのが良かったですね。」 

「参加者の心理だと思います。でもそうか。でも、同時かもしれない。うん。こ

っちも本当に聞きたいことを聞くとか、こっちもなんかやっぱ感情とか熱量があ

った方がやっぱり絡み合っていくんかなと思います。」 

「やっぱりさせられてる感、させてる感っていうのはあったと思います。今、思

い浮かべたら。だから、今みたいにちょっとリラックスして、出たとこ勝負つっ

たらいけんけど、本当にこう、委ねて好きなように話し合ってくださいという感

覚は、それでは持てなかったですね。」 
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これは、数値評価を分析したときの筆者の捉えと重なった。そのことについて

全体に問うと、独学教材は個々の課題に応じて活用することが望ましいとなり、

全員が同意した。 

 

１．２．４ 2023年の取組の成果と残された課題 

2023年度の取組を通して、「独学教材」は比較的経験の少ない指導主事に、「研

修後のリフレクション」は継続的な研修を担当する指導主事に、「協働企画」は

全ての指導主事に有効であることが示唆された。 

ただし、これらの前提には、自身が主催する教員研修デザインが、文部科学省

が求めるものになっているかどうか、なっていない場合は課題が何かを指導主

事が自覚できていることがポイントになる。そもそもずれていることに自覚が

なければ、最初に作成された案について「協働企画」を実施しても、修正するだ

けで莫大な時間が必要になってしまう。そうなってしまうと、指導主事の多忙さ

に拍車をかけることになり、現状を踏まえた学び直しとは言えない。この点につ

いて、2023 年度の取組では筆者が介入して課題を明確にし、例示を示しながら

仮の案を改善して協議につなげていた。しかし、所属に 1 人しか指導主事がい

ない場合など、汎用性を考えていくならば、筆者の介入以外の仕組みをつくるこ

とが必要である。このことを、残された課題と捉えた。 

  

「この教材は、支援の材料にしかならないっていうか。例えば今回の教材も、指

導主事 D や私は（評価が）そんなに高くないんですよ。でも、他の２人は高い

でしょ。だから多分、必要感とか、その方の熱量っていうか、今の現状によりけ

りなんだろうなという風に思っています。だから、ないよりはあった方がいい。

そんなに困ってない人にはなくてもいい。」 
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１．３ 研究の目的 

本研究は、2023 年度の残された課題である「教員研修デザインが、文部科学

省が求めるものになっているかという課題を指導主事が自覚して改善できる仕

組みをつくること」を目指すものである。具体的な姿としては、所属先に指導主

事が１人であっても、求められている「新たな教師の学びの姿」に沿った教員研

修をデザインできることである。そのために、目標と現状から課題が自覚できる

ように、チェックリスト及び学び直しのための補助教材を示そうとするもので

ある。 

なお、ID を学んで教員研修デザインを行うのであれば、熊本大学大学院の学

びと同様になる。その学びと比較した本研究の特徴は、理論を学んで実践に活か

すという流れではなく、多忙な指導主事が効率良く学び直しができるように、指

導主事が実際に行った教員研修という実践をスタートにするところにある。チ

ェックリストで自らの課題を見付けてから理論等を学んでいくプロセスこそが

特徴であり、それを念頭において研究を進めることとする。 

また、教員研修における「研修」とは、「研究と修養」のことであり、受動的

ではなく、能動的・主体的に取り組むものである。この重要性については、「審

議まとめ」でも触れられている。ただ、一般的には「研修を受ける」という表現

が使われている。本研究においても、集約した複数の指導主事の方々から集約し

た意見等において、研修に参加する方のことを「受講者」という言葉で表現して

いる場合がある。しかし、基本的には「研修」のそもそもの考え方を踏まえ、「参

加者」という表現を使っているため、本研究では同じ対象を違う表現で表してい

る場合がある。  
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１．４ 先行研究 

「新たな教師の学び」が新しい概念であるため、これを実現する教員研修デザ

インを指導主事が行うことに関する直接的な研究は見当たらない。そこでまず、

教員研修の現状に関わる研究の調査を行った上で、指導主事の研修の現状に関

わる先行研究を調査し、本研究の進め方を明確にする。 

まず、本研究の１．１でも述べたように、自らの日々の経験や他者から学ぶと

いった「現場の経験」を重視したスタイルの学びが、高度な専門職に必要なもの

として教員研修に求められるようになってきている。これは、これまでの教員研

修が「知識伝達型」に留まっていた部分があることが理由とされている。安藤

（2021） [5]は、TALIS（OECD国際教員指導環境調査 2018）や各地の教育センタ

ー等が実施した研修の実態調査等を分析し、「学校現場の多忙の中で研修に時間

を割くことの負担感と、負担感ゆえの形骸化といった課題意識が多くの学校、教

員間で共有されている」と指摘し、その上で、「最終的に鍵となるのは、やはり

教員自身の意識の持ち方」と述べ、受け身にある教員の立ち位置を転換する必要

があるとしている。この指摘は、「新たな教師の学びの姿」で求められている教

師の主体性と重なる。つまり、教員研修デザインの工夫により、参加する教員が

主体的になる可能性があるということである。このような「教員研修デザイン」

に関して、西（2016） [6]は、ADDIEモデルとインストラクションの外的事象（ガ

ニェの９事象）をもとに効果的な研修デザインについて考察し、研究会での学び

と所属校での実践をつなげるデザインにしたことで、新たな発見や気付きなど

を得ることができたととしている。坂本ほか（2016） [7]は、教職員が主体的に

学ぶことについて、自らの実践を振り返り、学びの必然性を感じた時に、研修等

で理論的要素を学ぶことにより、本質的な課題に気付き、今後の実践への展望を

もち、実践を自律的に改善していくことになると述べている。この流れは、メリ

ルの第一原理と重なる部分が多い。また、学習者主体の理論の援用は、大坂ほか

（2023） [8]による「子供を育てるのではなく教師や学校を育てる（支援する）

という教師教育者としての責務に戸惑う」という指導主事がもつ悩みを解決す

る一助にもつながる。参加する教員主体の教員研修をデザインしていくにあた

っては、ADDIEモデルやガニェの９事象、メリルの第一原理といったインストラ

クショナル・デザインの理論を踏まえることが有効であり、こういった教員研修
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デザインについて指導主事が学ぶことには、大変意義があると考えられる。 

しかし、指導主事の学びの現状には課題が多い。持田ほか（2019） [9]は、指

導主事の学びの体制整備は急務であり、力量向上のための研修の在り方を考察

する必要があると指摘している。高橋ほか（2018） [10]は、教員研修権を有す

る都道府県・政令指定都市・中核市の 114 の教育委員会等に行った質問紙調査

（回収率 46.49%）の結果、教員研修の指導者（指導主事等）に対する研修の実

施は、「実施している」が 50.94%、「実施していない」は 49.06％であったと報告

している。つまり、力量向上は求められているものの、そのための研修はあまり

実施されていないのが実情である。そこには、指導主事の多忙さが関係している

と考えられる。このことについては、「指導行政事務に追われ、事前準備を行う

のはすべての業務が終了した夕刻から夜半にかけてという例が多くみられた。

指導主事の多忙さを表している一例と言えよう。」（老山、1996） [11]、「多くの

指導主事は多忙であり，行政的な仕事をいわゆる「こなす」ことに精一杯である

ことは，経験者の衆目の一致をみよう。」（奥山ほか、2019） [12]、「指導主事は

日々の業務が多いため、なかなか研修を位置づけることができないとする教育

委員会も多い」（宮下ほか、2022） [13]「指導主事の業務が多忙であり、学校の

支援が十分に図られていない。」（宮下ほか、2023） [14]、「事務局の指導主事は，

その業務の多くが他律的であるが故に，研修を受けられるだけの十分な時間を

確保することが難しい」（猿田、2019） [15]、など、多くの研究者が指摘してい

るところである。大坂ほか（2023） [8]も、教育センター等で教職員研修を行う

指導主事が、「作業的な業務が多く、いつの間にかそちらに力を注いでいて、手

段の目的化が起こっていた。」「本当に研修に参加する先生たちの学びになって

いるのかという不安が起こった。」と述べている。そして、学ぶ内容に関して、

ルーネンベルク（2017） [16]が教師教育者の専門性開発について、「整った教育

プログラムがなく、この専門職が不明瞭なものであることにより、個人史（体験・

経験）が仕事のやり方に与える影響が他の職業の場合よりも大きい」と指摘して

いる。これに関連して、山内ほか（2019） [17]が指導主事研修プログラムの開

発研究を行った際、自生的に気付きが得られ、自律した指導主事の育成を図るに

あたって、指導主事としての経験等を想起し明確化して未知な部分は何かを認

識することの意義は大きいとしている。ただし、形式知の深化のためには、「課
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題の洗い出し」が必要であると述べている。 

以上のことから、教員研修に関わる指導主事の学びの体制整備は喫緊の課題

であり、その専門性開発を行う学び方には多忙という現状を踏まえた工夫が必

要であることが分かる。また、多忙な中で指導主事が研修デザインについて学び

直すにあたっては、自分が行った研修デザインの足りない部分を認識するため

に、「課題の洗い出し」が有用だと考えられる。そこで本研究では、効率的に課

題を自覚できるチェックリストの開発を試みる。また、そこで認識した課題を解

決できるように、ポータルサイトを作成する。これは、課題解決に向けて学びを

総動員することや解決に向けた例示の環境を整えるといったメリルの第一原理

の考え方を援用したものであり、ポータルサイトは必要に応じて参照できるよ

うにする。 

チェックリストは、鈴木（2002） [18]による教材開発の手法を応用し、根本

ほか（2005） [19]、村木ほか（2010） [20]を参考に、形成的評価を行った上で

開発する。ただし、本研究は、指導主事を対象とした「新たな教師の学び」に関

わる教員研修デザインという先行研究が少ない内容を扱うため、専門家による

レビューを複数回繰り返すことが必要だと考える。研修に関わるチェックリス

トの研究として、清水（2020年） [21]、石津（2020年） [22]などがある。清

水は、医薬情報担当者の育成に関わって、高業績者のコンピテンシーが抽象的で

あるという課題解決に向けて、具体的な目標行動を記載した「目標行動チェック

リスト」の設計・開発を行った。石津は、研修転移を促進するために、上司の関

わりを支援するツールとして、パフォーマンス向上支援チェックシート及びパ

フォーマンスデザインシートを開発した。これらの研究のいずれも、内容に関す

る専門家と IDの専門家によるレビューを行い、修正を加えた上で想定する対象

者への実践を行って最終的なチェックリストとしている。例えば石津は、形成的

評価を４つのフェーズで行っている。フェーズ１で、先行研究・インタビューを

もとにツール案を設計した。フェーズ２で ID専門家レビューを行い、フェーズ

３で実際の使用者による評価と再修正を行った。最後に ID専門家に再確認を行

った。本研究のチェックリストの作成にあたっても、教員研修を十分に理解した

方によるレビュー及び形成的評価を何度も繰り返すことが重要と考え、研究の

流れは石津を参考にして進めていくこととする。  
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１．５ 研究の方法 

１．５．１ 研究の対象者 

教員に対して研修を行っている「指導主事」を対象とする。自分が担当として、

研修デザインを行った経験があることを条件とする。 

 

１．５．２ 研究の手順 

フェーズ１：チェックリスト案作成 

審議まとめを基に「新たな教師の学びの姿」を実現するための教員研修の要素

を抽出する。それを基に、チェックリストの案を作成し、それと関連付けたポー

タルサイトの案を作成する。 

 

フェーズ２：教員研修の専門家レビューと修正 

フェーズ１で作成したチェックリスト及び支援するポータルサイト案の内容

が適切かについて、教員研修を専門とする教育センターの指導主事を統括する

立場にある方々にレビューを依頼する。それを受けてチェックリスト及びポー

タルサイトを修正する。 

 

フェーズ３：ID の専門家レビューと修正 

チェックリスト及びポータルサイトを使用して教員研修デザインを改善し、

変更点等を明文化できるようにした教員研修デザイン改善シートを作成する。

それらを活用するフローが適切であるかについて、教員研修を理解している ID

専門家にレビューを依頼する。それを受けて、チェックリスト及びポータルサイ

ト、教員研修デザイン改善シートを修正する。 

 

フェーズ４：指導主事による形成的評価と修正 

修正したチェックリスト及びポータルサイト、教員研修デザイン改善シート

を指導主事に提供し、自身がデザインした教員研修の改善を図ることを依頼す

る。実際に活用しての意見を分析し、必要に応じて修正して最終版とする。  
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第２章 チェックリスト及びポータルサイト、教員研修デザ

イン改善シートの開発 

２．１ 本研究で扱う課題の明確化 

本研究は、2023 年度の残された課題である「教員研修デザインが、文部科学

省が求めるものになっているかという課題を指導主事が自覚して改善できる仕

組みをつくること」である。明らかにする課題を以下のように整理する。 

 

・「新たな教師の学びの姿」を実現する教員研修はどのようなものか。 

・「新たな教師の学びの姿」を実現する教員研修デザインになっているかど

うかを自覚するためには、チェックリストが考えられるが、その項目はど

のようなものか。 

・チェックリストで自覚した課題を解決するための情報を主体的且つ効率

よく得るためには、ポータルサイトの構築が考えられるが、その内容はど

のようなものか。 

・指導主事がチェックリスト等を活用して教員研修デザインを改善した際、

再デザインしたものが適切であるかを吟味して上司等に説明するために

は、改善点が分かる資料作成が考えられるが、その内容はどのようなもの

か。 

・上記の流れを、指導主事が個別で行うためには、全体像が分かる資料が考

えられるが、内容はどのようなものか。 

 

以上の課題について、レビュー及び形成的評価を繰り返し行ってチェックリ

スト等を開発する。 
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２．２ チェックリスト及びポータルサイトの案作成 

「新たな教師の学びの姿」を実現する教員研修はどのようなものか。指導主事

が、自身でデザインした教員研修が適当なのか。それを吟味できるようにチェッ

クリストを作成する。チェックリスト案は、「新たな教師の学びの姿」で求めら

れていることを整理した上で、教員研修の先行研究を参考にして作成する。 

 

まず、「新たな教師の学びの姿」については、令和４年 12月 19日の答申では

要点のみであり、令和３年 11月 15日の「審議まとめ」で見出し及び項目を付け

て、詳細な説明がされている。そこで、「審議まとめ」における詳細な説明の記

述を分析し、「参加する教師に関わること」「管理職に関わること」「研修デザイ

ンに関わること」の視点で要素を抽出する。 

次に、教員研修の要素をまとめた先行研究を基に、「研修デザインに関わるこ

と」として抽出した要素を分類する。また、教員研修を学習者主体で行うことが

求められていることから、先行研究も踏まえ、ID のメリルの第一原理の考え方

を援用して再整理する。 

最後に、再整理したものをチェック項目案にする際は、「研修デザインに関わ

ること」とメリルの第一原理の考え方を組み合わせた表現にする。 

ポータルサイト案は、「審議まとめ」の分析から抽出した内容を踏まえ、「指導

主事に必要な学びや情報等」を整理して作成する。 

 

２．２．１ 「新たな教師の学びの姿」に関する分析 

「新たな教師の学びの姿」は「審議まとめ」 [2]の P.11 から P.18 に示され

ており、７の見出し及び 20の項目がある（資料１）。これらの項目ごとに、詳細

な説明が示されている。教員研修は、「参加する教師」だけでなく、その学びを

校内で生かしていく環境を整える「管理職」、そして「研修デザイン」自体の３

つの要素が関わってくるため、詳細な説明の文章から上記した３つの要素で文

章を分類した。その分類を踏まえ、「研修デザインに関わること」として、次の

ア～チの 17の項目を抽出した（詳細は、資料２）。この項目を基にしてチェック

リスト案を作成する。 
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【抽出した項目】 

ア：学び続けられるように、いつでもだれでも学びやすい環境を整えること 

イ：最新の情報を得られるようにすること 

ウ：自らの学びを、子供の学びと相似形として捉えて、ロールモデルになる

ことを意識できるようにすること 

エ：目標を自覚して研修に取り組むことができるようにすること 

オ：新たな学びに参加しやすくなる環境整備、業務調整等を管理職に働き掛

けること 

カ：学び合う機会の設定を管理職に働き掛けること 

キ：育成計画に関連させていること 

ク：教師が現状を把握できる手立てが講じられていること 

ケ：教師が自分に合った学びとなるように選び取ることができること 

コ：上司等が研修を奨励すること 

サ：研修の到達目標が明確であり、それに沿った内容になっていること 

シ：到達目標と共に、入口でレベルも整理されていること 

ス：オンラインの活用や反転学習、実践的なワークショップなど多様な方法

を取り入れること 

セ：すでにある学習コンテンツを活用すること 

ソ：全国教員研修プラットフォーム（Plant）を活用すること 

タ：研修と現場の経験がつながるようにすること 

チ：学びの成果を可視化すること 
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２．２．２ チェックリスト案の作成 

抽出した 17項目からチェックリスト案を作成するにあたって、教員研修の要

素を踏まえて整理する必要があると考えた。坂本ほか（2015年） [7]は、主体

的な学びを促す教職員研修の在り方について研究し、具体的な方策として以下

の４つを挙げている。 

 

(1) 自らの課題を明確にさせ解決への見通しをもたせる。 

(2) 実践と密接に関連した具体的な内容を含んだ講義，体験的な演習を行い，

受講者の理解を促す。 

(3) 指導者は，ファシリテーターとしての能力を高め，受講者同士が対話を通

じて相互作用を生み出せるような学び合いの場づくりを行う。 

(4) これまでの実践への効果的な省察を促し，今後の確実な実践を促す。 

 

これらの方策に基づき、研究者による協議において教職員研修の要素を５つ

抽出して取組を進めた結果、研修受講者のアンケート等を分析して、当初は５要

素だったものを４要素に修正してまとめている（図１）。 

 

図１ 「学びの『ICE」の要素の改善（坂本ほか、2015年） 

 

この４要素を基にチェックリストの項目を検討する。ただし、「審議まとめ」

の分析においては、教員研修当日の要素だけではなく、研修計画前の要素も多く
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含まれていた。そこで本研究では、坂本ほかによる４要素に研修計画前の要素を

加えた５つの要素で教員研修を捉えることとした。 

その上で、２．２．１で抽出したア～チの 17項目を分類した（表３）。 

 

表３ 教員研修の要素と抽出した項目の分類 

 教員研修の要素 当てはまる項目 

① 研修計画前 キ・ケ・コ・サ・シ・ソ 

② 課題の明確化 エ・ク 

③ 学び合い イ・ウ・ス 

④ 実践への展望 タ・チ 

⑤ 研修後の実践 ア・オ・カ・セ・ソ 

※「ソ」は①及び⑤の両方に当てはまると判断した。 

チェックリストの項目案作成にあたっては、石津 [22]が「負担感が生じない

ようにするためにチェック方法や支援項目をシンプルにする」と指摘している

ことに留意する。本研究と石津はチェックリストの項目数等は違うものの、使い

やすさを考慮するということは同じであり、本研究でも項目数を精査する視点

は重視する。例えば、「②課題の明確化」については、エ・クの２つの項目があ

るが、それらをまとめることで項目数を精査する。精査及び項目案の文章につい

ては、先行研究を踏まえ、メリルの第一原理の考え方を援用する。それぞれの対

応は、次のとおりである（表４）。 

 

表４ 教員研修の要素とメリルの第一原理の考え方との対応 

 教員研修の要素 メリルの第一原理の考え方 

① 研修計画前 関連なし 

② 課題の明確化 「問題」 

③ 学び合い 「活性化」「例示」 

④ 実践への展望 「応用」 

⑤ 研修後の実践 「統合」 
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このことを踏まえて、チェックリストの項目を次のように整理した（表５）。 

 

表５ チェックリストの項目案 

要素 チェック項目案 

研修計画前 ①教員育成計画と関連させた研修となっているか。 

課題の明確化 
②参加者が、この研修に参加することで何ができるようになるか

（期待できるか）を明確に示しているか。 

課題の明確化 
③参加者が、現場の経験を踏まえた自分の課題を想起できるように

しているか。 

学び合い 
④参加者が気付きを得られるように、教師同士で協働的に課題解決

するなど、座学以外の多様な方法を取り入れているか。 

学び合い 
⑤参加者が、課題解決のヒントにできるような事例や最新の情報を

提供しているか。 

学び合い 
⑥参加者が、研修での学びの成果を自覚できる時間を設定している

か。 

実践への展望 
⑦参加者が、現場の課題解決にどう学びを生かすかを考える時間を

設定しているか。 

研修後の実践 
⑧参加者が、研修での学びを現場で実践できるように、所属長等へ

の働き掛けを行っているか。 

研修後の実践 
⑨参加者が、継続的に学ぶことができるように、資料等を紹介して

いるか。 

 

また、石津 [22]における専門家レビューにおいて、チェックリスト等は使い

手が理解できるように小項目の設定や表現の工夫を行うことが繰り返し指摘さ

れている。そこで、本研究におけるチェックリストにおいても、チェックリスト

の項目に例を示し、使い手が理解しやすいようにする。また、チェック後の改善

プロセスにつながるように、ポータルサイトへの誘導も図ることとする。 

以上を踏まえて、チェックリスト案を作成した（図２）。 
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図２ 【チェックリスト案】 
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２．２．３ ポータルサイト案の作成 

チェックリストを活用して、指導主事が教員研修デザインの課題を自覚した

後、次は「新たな教師の学びの姿」を実現する研修デザインの情報が必要となる。

指導主事の多忙さを踏まえると、すぐに必要な情報にアクセスできるように、ア

～チの 17 項目の内容に関連した情報を集約したポータルサイトの作成が効率

的・効果的だと考えた。このことにより、それぞれの課題に応じた学び直しを指

導主事が行い、教員研修デザインの改善を図ることができると考えた。 

ポータルサイトに掲載する情報等については、ア～チの 17項目及び審議まと

めの詳細な説明を踏まえて、指導主事に必要と考えられる学びや情報等を次の

ように整理した（詳細は、資料３）。 

 

【指導主事に必要と考えられる学びや情報等】 

・法律や答申等で求められていることを理解すること 

・自律的に学ぶための研修デザインの見識を深めること 

・管理職研修の内容等を見直すこと 

・育成計画を理解すること 

・目標の明確化についての見識を深めること 

・研修の目的や目標をもとに全体像を再整理すること 

・多様な研修方法について見識を深めること 

・教職員支援機構の動画等について理解すること 

・全国教員研修プラットフォーム（Plant）について理解すること 

 

また、ポータルサイトの活用のしやすさを考え、指導主事に必要と考えられる

学びや情報等をカテゴリー分けする。設計案は次のとおりである（表６）。 
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表６ ポータルサイトの設計案 

 独学教材 好事例 情報リンク集 

主
な
内
容 

自律的に学ぶ研修の在り

方、目標の明確化につい

て学び直すことができる

情報 

多様な研修方法について

学び直すことができる情

報 

各地域の育成計画、法律

や答申、教職員支援機構

等の動画に関する情報 

 

この設計案を基にポータルサイト案を作成した（図３）。 

 

図３ ポータルサイト案 

 

作成したチェックリスト案及びポータルサイト案の妥当性を評価するために、

専門家レビューを行い、修正を行う。  
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２．３ 教員研修に複数年携わっている主任指導主事等による専門

家レビュー 

２．３．１ 目的 

「審議まとめ」を分析し、先行研究を踏まえてチェックリスト及びポータルサ

イトの案を作成したところである。しかし、筆者が単独で行ったものであり、妥

当なものになっているかは判断できない。 

そこで、実際に教員研修に関わった経験があり、且つ、指導主事を統括する立

場の方に依頼して、チェックリスト及びポータルサイトの内容が「審議まとめ」

を踏まえているかについてレビューを行うこととした。 

 

２．３．２ 対象者 

以下の条件を全て満たす指導主事等を対象とする。 

 

・教員研修デザインの経験がある。 

・教員研修の中心である教育センターに所属している（していた）。 

・指導主事を統括する主任指導主事等の役職がある（あった）。 

・対象者はできるだけ複数且つ別組織とする。 

 

想定した対象者は２名であり、事前にメールでレビューの依頼をして両者か

ら了承を得ることができた。２名の属性は以下の通りである（表７）。 

 

表７ 対象者の属性 

 所属 役職 

J 氏 Z 県総合教育センター 主任指導主事 

K 氏 Y 県総合教育センター 研修班班長 
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２．３．３ レビュー形式 

レビューの方法は、資料及びアンケートをメールで送付し、解答してもらうこ

ととした。解答の中で気になる点については、オンライン等でインタビューを行

う場合があることを伝えた。使用した資料は、依頼文、チェックリスト案、ポー

タルサイト案、参考資料（審議まとめの分析資料）である。依頼文及び審議まと

めの分析資料は巻末に示す（資料４）。 

 

２．３．４ アンケート結果 

J 氏、K 氏には、それぞれのチェックリストの項目（以下、「項目」という。）

及びポータルサイト（以下、「P.S.」という。）の内容や表現が妥当かどうかを３

段階（妥当、やや違う、全く違う）で評価するアンケートを依頼した。また、そ

う判断した理由や助言等の記載も合わせて依頼した（詳細は資料５及び６）。 

アンケートした結果、「全く違う」という項目はなかった。「やや違う」と解答

された項目は、①～⑨のうち次の５つであった。このことについてインタビュー

を行うこととした。なお、「やや違う」という解答はチェックリスト案のみで、

ポータルサイト案にはなかった。 

②参加者が、この研修に参加することで何ができるようになるか（期待でき

るか）を明確に示しているか。（J氏） 

④参加者が気付きを得られるように、教師同士で協働的に課題解決するな

ど、座学以外の多様な方法を取り入れているか。（K氏） 

⑥参加者が、研修での学びの成果を自覚できる時間を設定しているか。（J

氏） 

⑦参加者が、現場の課題解決にどう学びを生かすかを考える時間を設定し

ているか。（K氏） 

⑧参加者が、研修での学びを現場で実践できるように、所属長等への働き掛

けを行っているか。（K氏） 
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２．３．５ アンケート分析及びインタビューと対応 

２．３．５．１ J氏へのインタビューの要点 

J氏には、チェックリスト案の②及び⑥について、オンライン会議システム

（zoom）を使用してインタビューを行った。要点は次のとおりである（詳細は

資料７）。 

 

【②についての J氏の意見の要点及び改善案】 

・「審議まとめ」を基本にしたチェックリストということは理解している。 

・ただ、その後に教職員支援機構が公表した「『研修観の転換』に向けた NITS からの提

案」の内容に影響を受けているところが私自身にあり、このように解答した。 

・代案は、「どんな変化を促したいかを明確にしている」が考えられる。 

 

これを受け、次のように考察した。 

・この項目は、審議まとめで示された「明確な到達目標と適切な内容を備えてい

ること」が関わる。 

・ここに係る、詳細な説明では「知識技能」が例として挙げられて説明されてお

り、教員研修は知識技能ではない研修の場合もあることから、レビューの指摘

に対応する必要がある。 

・J 氏（K 氏も②については自由記述で意見を述べている。）の記述を踏まえる

と、目標の明確化は、研修前に限られるものではなく、むしろ、研修中に示し

て参加者と共通理解することが考えられる。 

 

以上のことを踏まえ、この項目を、「研修前」のカテゴリーから「研修中」に

移した上で、「この研修で何をするか、どのような変化を期待するのかなど、具

体的な行動目標等を明確に示しているか。」に変更する。 

 

【⑥についての J氏の意見の要点及び改善案】 

・「成果」という言葉が引っ掛かった。 

・代案としては、「受講者が変化に気付く」というくらいでどうだろうかと考える。 
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これを受け、次のように考察した。 

・この項目は、審議まとめで示された「学びの成果が可視化され、個人の学ぶ意

欲を喚起できていること」が関わる。 

・案においては、（例）にあるように、振り返りの時間を設定することを想定し

ていたが、「成果」という言葉がもつ響きが誤解を招く可能性があると判断し

た。 

 

以上のことを踏まえ、この項目を、「参加者が、研修での気付きや学びを振り

返る時間を設定しているか。」に変更する。 

 
 

２．３．５．２ K氏へのインタビューの要点 

K氏には、チェックリスト案の④及び⑦、⑧について、電話を使用してイン

タビューを行った。要点は次のとおりである（詳細は資料８）。 

 

【④についての K氏の意見の要点及び改善案】 

審議まとめにも大学の講義が負として捉えられた書きぶりになっているが、効果的な

場合もあると考える。 

 

これを受け、次のように考察した。 

・この項目は、審議まとめで示された「質の高い学習コンテンツが豊富に提供さ

れていること」が関わる。ここに係る詳細な説明では、「必ずしも大学等の座

学というスタイルだけではなく、反転学習や実践的なワークショップなど多

様な方法を取り入れたものであることが求められる。」とされている。 

・座学以外を取り入れることが前提になっているように読めることとともに、

「気付きを得ること」を明記すると、手段と目的が混同することになるため、

変更することが適当だと判断した。 

 

以上のことを踏まえ、この項目を、「教師同士で協働的に解決する活動など、

目標達成に向けた適切な方法を取り入れているか。」に変更する。 
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【⑦についての K氏の意見の要点及び改善案】 

⑥が授業でいうまとめ、⑦が振り返りと捉えた。あえて分けているのだと思うが、やや

重なる部分もあると感じた。 

 

これを受け、次のように考察した。 

・この項目は、審議まとめで示された「学びの成果が可視化され、個人の学ぶ意

欲を喚起できていること」が関わる。 

・J氏のレビューを踏まえて、⑥の項目を変更したため、表現による重なりは減

っている。ただし、より分かりやすく違いを示す方が望ましいことから、レビ

ューの指摘に対応する必要があると判断した。 

 

以上のことを踏まえ、この項目を、「参加者が、研修後に現場で気付きや学び

をどう生かすかを考える時間を設定しているか。」に変更する。 

 

【⑧についての K氏の意見の要点及び改善案】 

・初任研などの経年研修における上司の働き掛けはイメージできるが、単発の研修で毎回

働きかけるのは難しい場合も多いように思う。 

・この項目の内容は管理職研修で行うことも考えられる。 

 

これを受け、次のように考察した。 

・この項目は、審議まとめで示された「学びの成果が組織において積極的に活

用されていること」が関わる。 

・研修での学びの可視化が、個人のみならず、組織全体にとって良いものにな

るという指摘である。 

・可視化が発端になるということを考えると、別の項目ですでに包含している

ところであり、レビューの指摘にあるように、全ての研修でチェックするよ

り、管理職研修の内容として行うことが考えられる。 

 

以上のことと共に、チェック項目を精選することで負担が減って解答しやす

くなるという良さもあるため、この項目は削除すると判断した。ただし、所属長
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等への働き掛けは重要であることから、チェック項目ではなく留意点として申

し添えることとした。 

 

【全体について】 

まず、①について、J 氏及び K氏のアンケートの記述、インタビューを踏まえ

ると、指導主事が所属部署において計画・実施する研修は、そもそも育成計画や

指標に基づいて計画されていることが分かる。一方で、学校のニーズに合わせて

行う研修の場合は、学校の課題に対応したものであり、参加者も多様であること

から、一律に育成計画と関連させることが難しい場合も考えられる。さらに、K

氏の記述に、「運営が視点としてもっていても、参加者がもてているかは分から

ない」というものがあり、この課題を解決するためには、参加者に育成計画をい

つも示すことなどが考えられるが、そのような研修は非常に形式的で煩雑にな

る。そこで、本研究では使い手の使いやすさを重視して項目を精選することにし

ているため、この項目は削除すると判断した。ただし、審議まとめの指摘として

非常に重要な点でもあるため、チェック項目ではないが留意点として申し添え

ることとした。 

 

次に、⑨についての K 氏のアンケートの中に、おすすめコンテンツは研修中

に紹介するというコメントがあった。そもそも案を作成した時の想定も同じで

あったがうまく伝わっていなかった。その理由は、参加者視点でコンテンツを

「研修後」に使うとして示しており、指導主事視点で作成しているチェックリス

トとは齟齬があることにより伝わっていないと判断した。そこで、⑨の項目は

「研修後」ではなく、「研修中」のカテゴリーに入れる方が望ましいと判断した。

また、それに伴い、表現を変更し、「参加者が、継続的に学ぶことができる資料

等の紹介や働き掛けをしているか。」にすることとした。 

 

２．３．６ チェックリスト及びポータルサイトの改善 

２．３．６．１ チェックリストの改善点 

専門家レビューを吟味し、改善点を次のようにまとめた（表８）。また、改善
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点を踏まえて、チェックリスト Version２を作成した（図４）。 

 

 

表８ チェックリストの改善点 

 レビュー前 レビュー後 

① 
教員育成計画と関連させた研修となっ

ているか。 

削除 

ただし、留意点として申し添える。 

② 

参加者が、この研修に参加することで何

ができるようになるか（期待できるか）

を明確に示しているか。 

この研修で何をするか、どのような変

化を期待するのかなど、具体的な行動

目標等を明確に示しているか。 

④ 

参加者が気付きを得られるように、教

師同士で協働的に課題解決するなど、

座学以外の多様な方法を取り入れてい

るか。 

教師同士で協働的に解決する活動な

ど、目標達成に向けた適切な方法を取

り入れているか。 

⑤ 

参加者が、課題解決のヒントにできる

ような事例や最新の情報を提供してい

るか。 

修正なし 

⑥ 
参加者が、研修での学びの成果を自覚

できる時間を設定しているか。 

参加者が、研修での気付きや学びを振

り返る時間を設定しているか。 

⑦ 

参加者が、現場の課題解決にどう学び

を生かすかを考える時間を設定してい

るか。 

参加者が、研修後に現場で気付きや学

びをどう生かすかを考える時間を設定

しているか。 

⑧ 

参加者が、研修での学びを現場で実践

できるように、所属長等への働き掛け

を行っているか。 

削除 

ただし、留意点として申し添える。 

⑨ 

「研修後」のカテゴリー 「研修中」のカテゴリーへ移行して、

「参加者が、継続的に学ぶことができ

る資料等の紹介や働き掛けをしている

か。」と変更する。 

 

 

２．３．６．２ ポータルサイトの改善点 

ポータルサイトのレビューは、J氏及び K氏ともに全ての項目で「妥当」であ

ったため、案からの変更はせずに研究を進めることとした。  
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図４ チェックリスト Version２ 

 

  

改善点② 改善点④ 改善点⑥ 改善点⑦ 改善点⑨ 改善点⑧ 改善点② 改善点② 
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２．４ 教員研修デザイン改善シート及びフロー図の開発 

チェックリストで研修の改善点を自覚し、ポータルサイトを活用して改善案

を作成して終わりではなく、指導主事が教員研修を実施する前には、上司等に説

明し、了解を得た上で準備を進める流れが一般的である。その際、昨年度とどこ

が変わったのか、そもそもなぜ変更したのかを伝える必要があり、指導主事の多

忙さを踏まえると、できるだけ効率良く行えることが望ましい。 

そこで本研究では、チェックリストを活用したことによる指導主事自身の気

付きを言語化するシートを作成する。そのことにより、どこが変わったのか、な

ぜ変更したのかを端的に上司に伝えることができる。また、「新たな教師の学び

の姿」として教員及び教員研修に求められている「学びの成果の可視化」につい

て、指導主事自身も経験することにより、業務を通して理念を体験的に学ぶこと

ができ、「新たな教師の学びの姿」についての深い理解につながることが期待で

きる。 

シート作成にあたっては、本研究の対象者が指導主事を対象としたものであ

ることから、高等教育機関に関わる先行研究を参考とする。杉浦ほか（2022） 

[23]は、大学教員を対象としてブレンド型授業を設計する「授業デザインツール

キット」を開発した。ブレンド型授業という新たな授業設計を大学教員が学ぶプ

ロセスは、新たな教師の学びの姿を実現する教員研修を指導主事が学ぶことと

重なる部分も多いと考え、杉浦ほかの実践を参考に、教員研修デザインの改善点

を可視化できる「教員研修デザイン改善シート」の案を作成した（図５）。 

また、石津（2021） [22]における専門家レビューにおいて、具体的な実施タ

イミングの明示や、目的意識を持ってツールを使用してもらうための説明が必

要といった指摘があり、全体の流れが分かるツールを作成することが効果的で

あると考えた。そこで、教員研修デザインを改善していく全体のプロセスを簡潔

に示した「教員研修デザイン改善フロー」を作成することとした（図６）。 

「教員研修デザイン改善シート」及び「教員研修デザイン改善フロー」につい

ては、チェックリストをスタートとした全体の流れも含め、ID の専門家による

形成的評価を行うこととした。  
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図５ 教員研修デザイン改善シート 案 
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図６ 教員研修デザイン改善フロー 案 
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２．５ インストラクショナル・デザインの専門家によるレビュー 

２．５．１ 目的 

指導主事が「新たな教師の学びの姿」を実現する教員研修デザインを行うにあ

たって、チェックリスト及びチェックリストと関連づいたポータルサイトの案

を作成した。その案について、教員研修デザインの専門家である指導主事を統括

する立場の方々に、新たな教師の学びの内容に沿っているかどうかについてレ

ビューを依頼し、改善案を作成したところである。このチェックリスト等を活用

して、実際に教員研修デザインを行うには、上司等に説明して了解を得て進める

ことが必要になる。そのプロセスを効率良く行うためのツールとして、教員研修

デザイン改善シート及び教員研修デザイン改善フロー案を作成した。 

これらのツール等について、ID の視点（効果・効率・魅力）から妥当と言え

るかについて専門家にレビューを依頼し、全体設計を改善していくことを目的

とする。 

 

２．５．２ 対象者 

以下の条件を全て満たす ID の専門家を対象とする。 

 

・インストラクショナル・デザインの領域で修士号以上を取得している。 

・教員研修について十分な見識がある。 

 

想定した対象者は１名であり、事前にメールでレビューの依頼をして了承を

得ることができた。属性は以下の通りである（表９）。 

 

表９ 対象者の属性 

 所属 役職 学歴 

L 氏 X 市総合教育センター 指導主事 教授システム学修士 
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２．５．３ レビュー形式 

レビューの方法は、資料及びアンケートをメールで送付し、解答してもらうこ

ととした。解答の中で気になる点については、オンライン等でインタビューを行

う場合があることを伝えた。使用した資料は、依頼文、チェックリスト案

（Version2）、教員研修デザイン改善シート案、教員研修デザイン改善フロー案、

アンケート、参考資料（チェックリスト等の形成的評価）である。依頼文は巻末

に示す（資料９）。 

 

２．５．４ アンケート結果 

L氏には、、ID の視点（効果・効率・魅力）で、チェックリスト及びポータル

サイトを活用して教員研修デザイン改善シートを作成する過程が妥当と言える

かを３段階（妥当、やや違う、全く違う）で評価することを依頼した。また、そ

う判断した理由や助言等の記載も合わせて依頼した（資料 10）。アンケート項目

に対する３段階の評価は以下の通りであった（表 10）。 

 

表 10 アンケート結果（IDの専門家） 

 項目 評価 

① 

「教員研修デザイン改善シート」の項目及び表現が、チェックリ

ストでの気付きを踏まえて教員研修デザインを見直す視点を指導

主事が言語化する資料となっているか。 

※必要に応じて上司への説明資料や他の指導主事への相談・確認

資料にすることを想定しています。 

やや違う 

② 

「教員研修デザイン改善フロー」が、チェックリスト及びポータ

ルサイト、教員研修デザイン改善シートを活用する一連の流れを

理解できるものになっているか。 

妥当 

 

２．５．５ アンケート分析及びインタビューと対応 

２．５．５．１ L氏のアンケート分析 

アンケート項目①は、「やや違う」という評価であった。 

「理由及び助言等」に書かれた５つの内容のうち、４つはチェックリストの文
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言に関わることであった。レビューを依頼した対象者は指導主事でもあるため、

その立場からの意見として捉え、伝わりやすさを再考して改善することとした。

残る１つは、「「研修前」と「研修後」という文章が、チェックリストを作成する

にあたりどのように関係するのかが読み取れませんでした。」というものであっ

た。この点についてインタビューを行い、詳細を確認することとした（資料 11）。 

また、改善シートについて書かれた２つの内容のうち、１つは主に文言に関わ

ることであった。もう１つは「「実施にあたって十分に改善できていないこと」

に何を書くのかイメージが湧きませんでした」というものであった。ここについ

ては、記入例を示していなかったことが理由だと考えた。それも含めて、どのよ

うな内容であれば改善に役立つかの詳細をインタビューで確認することとした。 

 

アンケート項目②は、「妥当」という評価であった。 

「理由及び助言等」に書かれた４つの内容は、いずれも文言等に関わるもので

あり、伝わりやすさを再考して改善することとした。これについては、インタビ

ューを行う必要はないと判断した。 

 

２．５．５．２ L氏へのインタビュー 

L氏には、チェックリスト案（Version2）及び教員研修デザイン改善シート

案について、オンライン会議システム（zoom）を使用してインタビューを行っ

た。要点は次のとおりである（詳細は資料 10）。 

 

【チェックリスト案（Version2）についての L氏の意見の要点及び改善案】 

「研修前」と「研修後」という文章があり、そこについてチェックをするのかと思った

が、チェックするわけではなかったので気になった。研修前の確認、研修後の確認など、

「意識すること」というイメージでまとめた方が良いだろう。 

 

これを受け、次のように考察した。 

「チェックリスト」というタイトルにも関わらず、最初の「研修前」という項

目にはチェックする部分がないことは確かに違和感が生まれやすいと捉えた。

また、「研修中」という項目名も、捉え方によっては「研修をしている間に指導
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主事が考えること」という誤った捉えをしてしまう可能性があると考えた。ここ

で示していることは、「教員研修デザイン」をするにあたって全て事前に考えて

おくことであり、それができているかどうかをチェックするものである。その点

が伝わりやすいように改善していく必要があると判断した。 

 

以上のことを踏まえ、【研修前】と【研修後】の項目をまとめて、【ほかにこん

な視点も！】と変更し、チェックリスト下部に示すこととする。 

また、それに伴い、語尾等を修正する。具体的には、「研修前」に該当する部

分は、「研修と教員育成指標との関連を実施要項等で示しておくことにより、必

要な学びを参加者等が選び取ることができるようになります。」と変更する。「研

修後」に該当する部分は、「学びの成果を日常業務において適切に生かすことは、

学校全体の教育力の向上にもつなり、子供たちの学びの充実にもつながるため、

研修後に「協働的な職場づくり」を構築することなどを管理職研修等で働きか

けることも重要です。」と変更する。 

 

【教員研修デザイン改善シート案についての L氏の意見の要点及び改善案】 

「実施にあたって十分に改善できていないこと」に何を書くのかイメージが湧きませ

んでした。おそらく課題の課題みたいな感じかと思う。ただ、ここはとても大事だと思っ

ている。教員研修デザインをして終わりという場合が多い。本当は、まだ課題が残されて

いる場合が多い。そこをあえて明記するということは意味があると思う。 

 

これを受け、次のように考察した。 

この項目を設けた理由は、指摘どおり、課題が残されている場合があること、

そして今回の研修では実現できないことなどを上司等に説明するために設けた

ものである。ただし、指摘があったことを分析すると、そもそもの項目名が伝わ

りづらく、分かりやすい表現に変える方が良いと判断した。また、この項目につ

いては、「記入例」が書かれていなかったこともイメージをもてない理由の１つ

であったと捉え、記入例も示すこととした。 

 

以上のことを踏まえ、「実施にあたって十分に改善できていないこと」という
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項目を、「残っている課題（実施にあたって十分に改善できていないことなど）」

に変更する。また、記入例にも具体的な文章を入力する。 

 

２．５．６ チェックリスト及び教員研修デザイン改善シート及び教員研修デザ

イン改善フローの改善 

ID専門家レビューを吟味し、レビュー後に改善した点は次のとおりである（表

11・12・13）。 

 

表 11 チェックリストの改善点 

 レビュー前 レビュー後 

① 

【研修前】の項目 

研修と教員育成指標との関連を実施要

項等において示すことで、自らの置かれ

た状況を踏まえ、必要な学びを選び取る

自律的な学びの駆動力となる。 

研修と教員育成指標との関連を実施要

項等で示しておくことにより、必要な学

びを参加者が選び取ることができるよ

うになります。 

② 

【研修前】【研修後】という項目に分けて

記載していた。 

【研修前】【研修後】という項目を分けず

に、最後に【ほかにこんな視点も！】と

まとめる。 

③ 
②の（例） 

「こんなとき、どうしますか？」 

「こんなとき、あなたならどうします

か？」 

④ 

③教師同士で協働的に解決する活動な

ど、目標達成に向けた適切な方法を取り

入れているか。 

（例）学習指導案の改善の視点につい

て、講師の解説を聞くのみではなく、自

分の知識等を活用して課題解決を試み

たり、他者と共有や協議したりすること

により、自分の考えを捉え直すことがで

きるようにしている。 

③協働的にお互いの課題を解決する活

動など、目標達成に向けた適切な方法を

取り入れているか。 

（例）学習指導案の改善の視点につい

て、講師の解説を聞くのみではなく、自

分の知識等を活用して課題解決を試み

たり、他者と教育課題について協議した

りすることにより、自分の考えを捉え直

すことができるようにしている。 

 

改善点を踏まえて、チェックリスト Version３を作成した（図７）。 
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表 12 教員研修デザイン改善シートの改善点 

 レビュー前 レビュー後 

① 

「教員研修デザインチェックリスト」を

行ってみて、自身の気付きや課題はどの

ようなものでしたか？それを基に、研修

デザインの改善を行いましょう。 

「教員研修デザインチェックリスト」を

活用して、どんな気付きや課題がありま

したか？それを基に、研修デザインの改

善を行いましょう。 

② 

改善にあたっては、こちらのポータルサ

イトを参考にしてください！ 

➡ https://sites.google.com/gse.okayama-

c.ed.jp/kyouinkenshuudezain?usp=sharing 

改善にあたっては、ポータルサイトを参

考にしてください！ 

➡ リンクはこちら 

改善点を踏まえて、教員研修デザイン改善シート及び教員研修デザイン改善

シート記入例 Version２を作成した（図８）。 

 

表 13 教員研修デザイン改善フローの改善点 

 レビュー前 レビュー後 

①  

「新たな教師の学び」を教員研修で実現

するために、指導主事には「研修デザイ

ンに関する学び直しが提供されるべき

とされています。自分のタイミングで学

ぶことができるように、ポータルサイト

を作成しました。 

「新たな教師の学び」の実現に向けて、

指導主事には「研修デザインに関する学

び直しが提供されるべきとされていま

す。学び直しを自分のタイミングででき

るように、ポータルサイトを作成しまし

た。 

②  

回転矢印が示す位置が少し分かりにく

いと思いました。 

回転矢印の示す位置が分かりやすくな

るように、〇を増やすこととしました。

「必要に応じて」という文脈が伝わるよ

うに、〇の線は破線とし、塗りつぶしは

大きな矢印と同系色のグレーとした。 

③  

「教員研修の実施 要綱等が完成」は，

「要綱等が完成 教員研修の実施」の順

かなど思いました 

「要項等が完成 教員研修の実施」に変

更した。 

④  

「新たな教師の学びの姿」に関するリン

クは無 

「新たな教師の学びの姿」に関するリン

クを二次元コードで参照できるように

した。 

改善点を踏まえて、教員研修デザイン改善フローVersion２を作成した（図９）。  
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図７ チェックリスト Version３ 

 

 

改善点①② 改善点③ 改善点④ 
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図８ 教員研修デザイン改善シート Version２ 

  

改善点① 

改善点② 



48 

 

 

 

９ 教員研修デザイン改善フロー Version２ 

 

  

改善点① 改善点② 

改善点③ 

改善点④ 
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第３章 指導主事による形成的評価の実施及び修正 

３．１ 目的 

指導主事が「新たな教師の学びの姿」で求められている教員研修デザインを実

現できることに向けて、チェックリスト及びチェックリストと関連づいたポー

タルサイトを、教員研修デザインの専門家である指導主事を統括する立場の

方々のレビューを踏まえて作成した。このチェックリスト等を活用して、実際に

教員研修デザインを行うには、上司等に説明して了解を得て進めることが必要

になるため、そのプロセスを効率良く行うツールとして、教員研修デザイン改善

シート及び教員研修デザイン改善フローを、ID の専門家のレビューを踏まえて

作成した。 

これらのチェックリスト等が、教員研修デザインの改善に資するかどうかに

ついて、実際に教員研修デザインを行っている指導主事に活用を依頼し、形成的

評価を行うことを目的とする。また、その結果により、必要に応じて修正を行っ

た上で、再度 ID の専門家によるレビューを行って最終版を提案する。 
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３．２ 対象者 

以下の条件を全て満たす指導主事を対象とする。 

 

・教員研修デザインを、2024年度中に行った経験がある。 

・所属部署への所属歴が２年以内である。 

・指導主事歴及び所属の指導主事配置人数は可能な範囲で多様にする。 

 

「所属部署への所属歴が２年以内である」という条件を設定した理由は、本形

成的評価をより実践的に行ってもらうためである。本来、本研究で開発するチェ

ックリスト等は年度当初に活用し、自身が主催する研修デザインを見直した上

で、上司に相談することを想定している。ただし、形成的評価を依頼するこの時

期には、今年度の研修はほぼ全て終わっている場合が多く、今年度中に実際に相

談することは考えにくい。もちろん改善案の作成は必要であるが、今年度行った

研修を来年度も同様に行う可能性が高い指導主事を対象とする方が、現実的な

場面に近付くと考えた。具体的には、指導主事は３年程度での異動が多いため、

所属部署への所属歴が２年以内の指導主事を対象とすることとした。また、所属

先の指導主事配置人数及び指導主事歴も違いが出るようにする。 

想定した対象者は４名であり、事前にメールでレビューの依頼をして了承を

得ることができた。属性は以下の通りである（表 14）。 

 

表 14 対象者の属性 

 指導主事歴 所属 所属歴 配置人数 

M 氏 １年 W 県総合教育センター １年 11 人 

N 氏 ２年 V 市教育委員会 ２年 ４人 

O 氏 ８年 U 町教育委員会 ２年 
３人 

（うち会計年度２人） 

P 氏 ８年 T 町教育委員会 ２年 １人 
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３．３ レビュー形式 

レビューの方法は、資料及びアンケートをメールで送付し、解答してもらうこ

ととした。解答の中で気になる点については、オンライン等でインタビューを行

う場合があることを伝えた。使用した資料は、チェックリスト（Version3）、教

員研修デザイン改善シート（Version2）、教員研修デザイン改善フロー、アンケ

ートである。依頼文は巻末に示す（資料 12）。 

 

資料を活用する流れ等については、依頼文の中で次のように示した。 

 

１．「02教員研修デザイン改善フロー」を見て全体像を把握してください。 

２．過去に行った教員研修（今年度を含む。）の実施要項等を準備してくだ

さい。 

３．「03 チェックリスト」を活用し、２．の教員研修が「新たな教師の学

びの姿」に沿っていたかをチェックしてください。その際、「チェック

した／しなかった理由」に記入してください。 

４．必要に応じてポータルサイトを活用しながら２．の教員研修を改善す

る案を考え、「04 教員研修デザイン改善シート」に記入してくださ

い。その際、「05」の記入例を参考にしてください。 

５．最後に「06【指導主事向け】アンケート」に記入してください。 

 

分析は、「06【指導主事向け】アンケート」の結果を踏まえ、項目ごとに行う。

その後、個別の教員研修デザイン改善シートに注目し、教員研修デザインの改善

にあたってポータルサイトがどのように活用されたか、どのような点に注目し

ていたか等について分析する。 

それぞれのアンケート等の詳細は、巻末に資料として示す（資料 13～16）。  



52 

 

３．４ アンケート結果 

アンケート結果は以下の通りである（表 15）。 

 

表 15 アンケート結果 

項目 M氏 N氏 O氏 P氏 

①  

「チェックリスト」及び「ポータルサイト」の活用することで、自

身が過去に行った教員研修デザインを「新たな教師の学びの姿」の

実現に向けて、改善することにつながるか。 

妥当 妥当 妥当 妥当 

②  
「教員研修デザイン改善シート」で改善点をアウトプットすること

が、昨年度からの改善案を上司や他の指導主事等と話し合うための

資料になるか 

妥当 妥当 妥当 妥当 

③  
チェックリスト及びポータルサイト、教員研修デザイン改善シート

を活用する流れを示した「教員研修デザイン改善フロー」は、教員

研修デザインの全体像を把握できるものになっているか。 

妥当 妥当 妥当 妥当 

 

協力を得た指導主事によるアンケート全体を見ると、３つの項目全てに対し

て全員が「妥当」という解答であった。 

また、それぞれの自由記述には、今回作成した資料等について、「指導主事が

欲していたもの」、「指導主事が自立的に研修を設計すると感じた」、「さっそく実

践で生かせそう」というものがあった。これらのことから、本資料を活用するこ

とで、指導主事が教員研修デザインを改善して手応えを感じていることが読み

取れる。 

ただし、それぞれの資料については個別の意見があることから、アンケートの

各項目の記述及び各自のチェックリストの記述等を分析し、改善の視点を探る

こととする。 
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３．５ アンケート等の分析 

３．５．１ アンケート項目①の分析 

 

 

 

 

 

この項目についての自由記述には、次のようなコメントがあった。 

 

・研修の見直しや再設計の際に視点として活用できる 

・「できていること」「できていないこと」を客観的に把握でき、今後の教員研修改善につ

ながる 

・教員研修のデザインを改善させることができました 

・経験が浅く、どう改善していけばいいのかわからなかった研修についても、改善の視点

を与えてくれる 

・研修をデザインするうえで、考えなければならないことが分かりやすくまとめてある

のが参考になるし、改善することにつながる 

 

これらの記述はチェックリストに関して書かれており、チェックリストを活

用することで、自分が行った研修の改善点を見つけることができていることが

分かる。特に、チェックリストがあることによって、どう改善していけばわから

ない状況でも改善の視点が見つかったというコメントは、本研究の本質に迫る

ものである。指導主事経験が浅い指導主事や所属に指導主事が１人しかいない

場合にも対応できる可能性があると捉えた。 

また、ポータルサイトに関して以下のようなコメントがあった。 

 

・行動目標の設定の大切さ、それを達成するための課題解決のための方法や時間確保な

ど、チェックリストやポータルサイトには具体例があったため、イメージしやすかっ

た 

項目① 

「チェックリスト」及び「ポータルサイト」を活用することで、自身

が過去に行った教員研修デザインを「新たな教師の学びの姿」の実現

に向けて、改善することにつながるか。 
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この記述から、チェックリストで見つけた課題を、ポータルサイトを活用して

改善したことが分かる。また、チェックリスト及びポータルサイトに具体がある

ことで改善が進んでいることから、チェックリストの文言とポータルサイトを

連動して示し、具体例を示した効果が表れていると捉えた。 

 

以上のことから、チェックリスト及び関連したポータルサイトは、教員研修

デザインの改善に資する可能性があると捉えた。ただし、チェックリストの項目

についての自由記述に、「目標達成に向けた適切な方法」という表現について、

「適切な」ではチェック者のメタ認知力があるかどうかにかかってくるという

コメントがあった。この点については改善の検討材料とする。 

 

３．５．２ アンケート項目②の分析 

 

 

 

 

 

この項目についての自由記述には、次のようなコメントがあった。 

 

・自分自身の考えだけではなく、理論に基づき分析・修正したものなので、上司にも話が

しやすい 

・自己内の対話や省察も促すという視点から、きっと他者と話し合うためのツールにも

なりうる 

・複数の指導主事がいれば、チェック項目をもとに、大事なポイントを外さずにデザイン

の改善について深い学びができそう 

・組織の構成員も変わっていくので、このような改善シートを用いることで昨年度の流

れを汲むこともでき、よい 

 

これらの記述からは、要点を具体的にアウトプットしたことにより、上司や他

項目② 

「教員研修デザイン改善シート」で改善点をアウトプットすること

が、昨年度からの改善案を上司や他の指導主事等と話し合うための

資料になるか。 
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の指導主事と議論しやすくなる手応えを得ていることが分かる。また、特に経験

年数が少ない場合は、上司と対話しても議論が深まらずに指示に従って終わる

ことが多いことも考えられるが、理論に基づいて自己内の対話を行っているこ

とや昨年度の流れを汲むことが、好影響を与える可能性があることが分かる。ま

た、「大事なポイントを外さずにデザインの改善について深い学びができそう」

というコメントは、当初に想定していた以上の成果があることが示唆された。そ

もそもは指導主事が多忙である現状を踏まえ、効率的に教員研修デザインを改

善することを中心に考えていたが、「深い学びができそう」というコメントから

は、どうすればより効果的になるかという深い考察につながる可能性に触れら

れている。さらに、「大事なポイントをはずさずに」という記述からは、教員研

修改善の現状における課題解決に資する可能性が読み取れる。先行研究からも、

指導主事が研修デザインについて学ぶ機会は十分でないことが分かっているが、

その不十分さによって指導主事同士の改善案の語り合いが自身の経験を基盤と

したものとなり、議論がかみ合わないことは私の経験からも少なくない。教員研

修デザイン改善シートは、このような課題を解決し、2023 年度の取組の成果と

して挙げた「協働企画」を、筆者がいない場においても実現するための一助にな

る可能性があると捉えた。 

ただし、以下のように、チェックリストと教員研修デザイン改善シートをまと

めるとより良いという提案もされている。 

 

・「チェックリスト」を実施してから「教員研修デザイン改善シート」に移るので、実際

に行ってみて、この２枚が一つのシートにまとまり、つながりが見える化されているも

のならさらに良いと思う。 

 

このコメントは、使い勝手の良さを高める提案だと捉えた。改善の視点として

はもっておきたい。ただし、チェックリストは自分のためであり、改善シートは

上司等との協議のためである。目的が違うものを１つにまとめると、二兎を追う

者は一兎をも得ずとなる可能性も否めないため、慎重に吟味していくこととす

る。 
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３．５．３ アンケート項目③の分析 

 

 

 

 

 

この項目についての自由記述には、次のようなコメントがあった。 

 

・ポータルサイトの活用場所が２つ示されているのが、使用者が決めることができてよ

かった 

・流れや手順が示されたもので、教員研修デザインの全体像を把握できるものである 

 

これらの記述から、教員研修デザインをどのように改善していくかを把握す

るためのツールとして教員研修デザイン改善フローが一定の役割を果たしてい

ると捉えた。また、ポータルサイトの活用場所を使用者が決めることができてよ

かったというコメントは、インストラクショナル・デザインの専門家レビューで

「回転矢印が示す位置が少し分かりにくい」という指摘があったことを改善し

て示した効果であると捉えた。 

ただし、改善フローだけでは全体像が把握できなかったというコメントもあ

った。また、さらに分かりやすくするための提案もされている。 

 

・流れを例えば数字①～④で表すと分かりやすい 

・プリントスクリーン３枚と緑□で示した活動内容４つをはっきり区別できたら見や

すい 

 

「改善フロー」だけで把握できるかどうかは、これまでに教員研修デザインを

どの程度改善してきたかという経験が影響している可能性があると捉えた。指

導主事は多忙であるという指摘があり、その中で所属部署に指導主事が１人と

か少人数である場合、これまでの研修を踏襲する場合が多い。そのような経験が

積み重なると、自身で情報を集めて研修デザインの改善案を作成し、上司に提案

項目③ 

チェックリスト及びポータルサイト、教員研修デザイン改善シート

を活用する流れを示した「教員研修デザイン改善フロー」は、教員研

修デザインの全体像を把握できるものになっているか。 
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するというプロセスを経験しない場合が考えられる。その場合は、改善フローで

示した全体像は未経験となり、図だけではイメージできない可能性が考えられ

る。このような状況は、指導主事歴１年目の場合などにも当てはまる。そういっ

た分析から、「教員研修デザイン改善フロー」は、より分かりやすく改善してい

くこととする。 

 

３．５．４ 個別の記述の分析 

項目ごとの分析において、指導主事の属性及び経験による違いがある可能性

が示唆された。そこで、個別の記述の分析も行うこととした。それぞれの詳細は、

巻末に資料として示す（資料 17～20）。なお、M 氏及び O 氏、P 氏の記述の一部

については詳細を確認した方が良いと判断し、電話及びメールでインタビュー

等を行うこととした。 

 

３．５．４．１ M氏の記述分析 

 指導主事歴 所属 所属歴 配置人数 

M 氏 １年 W 県総合教育センター １年 11 人 

 

チェックリストの７項目のうち、当てはまるとして３項目をチェックしてい

た。その結果を受けて作成した教員研修デザイン改善シートを分析し、チェック

していなかった項目（無チェック項目）及び改善したかどうかの結果、改善した

場合に活用した資料を以下のようにまとめた（表 16）。 

 

表 16 M氏の無チェック項目及び活用した資料等 

無チェック項目 結果 活用した資料 

① 
この研修で何をするか、どのような変化を期待するの

かなど、具体的な行動目標等を明確に示しているか。 
改善 独学教材 

③ 
協働的にお互いの課題を解決する活動など、目標達成

に向けた適切な方法を取り入れているか。 
改善 独学教材 

⑤ 
参加者が、研修での気付きや学びを振り返る時間を設

定しているか。 
改善 独学教材 

⑦ 
参加者が、継続的に学ぶことができる資料等の紹介や

働き掛けをしているか。 
未 （記載なし） 
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①の項目に関して、参加者の視点から研修目標が設定されていなかったこと

に気付き、独学教材を活用して目標を改善したとしている。改善案は以下のとお

りである（表 17）。 

 

表 17 M氏の研修目標の改善案 

 

 

 

 

 

 

目標を改善することにより、参加者自身が目標を達成したかどうかを判断し

やすくなり、主体的に取り組むことができると推察できる。これは、「新たな教

師の学びの姿」が示されている「審議まとめ」の中の、「明確な到達目標と適切

な内容を備えていること」（「審議まとめ」P.15）を具現化したと言える。また、

このことにより、「学びの成果が可視化され、個人の学ぶ意欲を喚起できている

こと」（同、P.17）にも資すると考えられる。つまり、指導主事歴１年目であっ

ても、チェックリスト及び独学教材を活用することで、教員研修デザインについ

て学び直し、実際に新たな教師の学びの姿に沿った教員研修デザインができた

と考えられる。 

 

③の項目に関して、行政説明から始まっていた研修が“教え込み”のようにな

っていたのではないかと気付き、参加者が現状を共有するところから始めるよ

うに改善したとしている。このことについてインタビューで聞き取ったところ、

独学教材の中のメリルの第一原理を基にしたということであった。その理由は、

今回の取組で挙げた研修を今年度に実施した際、参加者の反応に気になる点が

あり、改善の必要性を感じていたものの、その視点は見つかっていなかったとの

ことであった。その時に、独学教材でメリルの第一原理を知り、この視点で改善

を図ろうとしたということであった。 

改善前 M氏の改善案 

発達段階に応じたキャリア教育の推

進を図るとともに、各学校において、

小学校・中学校・高等学校の接続を意

識した組織的なキャリア教育を推進す

るためのミドルリーダーを育成する。 

ミドルリーダーとして、校種間の連

携を意識した組織的なキャリア教育を

推進するキャリアパスポートの活用を

校内で提案できる。 
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これは、まさに実践と理論の往還であると捉えた。M氏自身も、チェックリス

トを活用した気付きとして「参加者の視点から、研修目標が設定されていなかっ

た。また、そのための手立てを具体的に考えれていなかった。」と明記しており、

インストラクショナル・デザインの知見を用いて具体的な改善を図ったと考え

られる。これは、教員研修デザインの学び直しを行い、実際に教員研修デザイン

を改善している一歩だと考えられる。 

 

⑤の項目に関しても③と同様である。これまでは、外部講師の話で研修を終え

ていたところを、振り返りの機会を確保し、学びを言語化するように改善したと

している。このために活用した資料として独学教材を挙げていることから、メリ

ルの第一原理を活用したことが分かる。合わせて、研修後に参加者が自律的に学

べるような情報源を提供するとしていることから、⑦の項目についての改善も

はかっていることが分かる。ただし、⑦に関しては、具体的にどのような情報を

提供するかは書かれておらず、ポータルサイトのリンク集では不十分な点があ

ったと捉えた。このことについてインタビューで聞き取ったところ、情報リンク

集に掲載された具体を提供するかしないかではなく、継続的な学びを支援する

ためには情報リンク集のような情報を提供していくことが大切だと気付いたと

いうことであった。その理由は、実際に情報リンク集を見ると文部科学省等の情

報を得ることができ、学び直しがどこでもできるので非常に有益だと自分が感

じたからということであった。今回の改善案の具体として「こういった情報を提

供する」というところまでは考えられていないが、研修後にも学び続けられるよ

うに情報を提供していくという教員研修デザインについては十分に学んでいる

ことが分かる。 

この視点から考えると、指導主事自身の学び方も教員研修デザインに影響す

ることが分かる。 

 

３．５．４．２ N氏の記述分析 

 指導主事歴 所属 所属歴 配置人数 

N 氏 ２年 V 市教育委員会 ２年 ４人 
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チェックリストの７項目のうち、当てはまるとして４項目をチェックしてい

た。その結果を受けて作成した教員研修デザイン改善シートを分析し、チェック

していなかった項目（無チェック項目）及び改善したかどうかの結果、改善した

場合に活用した資料を以下のようにまとめた（表 18）。 

 

表 18 N氏の無チェック項目及び活用した資料等 

無チェック項目 結果 活用した資料 

① 
この研修で何をするか、どのような変化を期待するの

かなど、具体的な行動目標等を明確に示しているか。 
改善 独学教材 

③ 
協働的にお互いの課題を解決する活動など、目標達成

に向けた適切な方法を取り入れているか。 
未 （記載なし） 

⑦ 
参加者が、継続的に学ぶことができる資料等の紹介や

働き掛けをしているか。 
改善 （記載なし） 

 

①の項目に関して、目標が抽象的だったことを課題とし、独学教材を活用して

目標を改善したとしている。改善案は以下のとおりである（表 19）。 

 

表 19 N氏の研修目標の改善案 

 

 

 

 

 

 

抽象的な目標を具体的な行動目標とすることにより、参加者自身が目標を達

成したかどうかを判断しやすくなり、主体的に取り組むことができると推察で

きる。これは、「新たな教師の学びの姿」が示されている「審議まとめ」の中の、

「明確な到達目標と適切な内容を備えていること」（「審議まとめ」P.15）を具現

化したと言える。また、「各校で作成している「学力向上改善プラン」に付け加

える内容を考える」という目標は、「学びの成果が組織において積極的に活用さ

れていること」（同、P.17）にも資することが分かる。このような目標にするこ

とで、「審議まとめ」の P.17に記されているように、参加者のみならず、管理職

改善前 N氏の改善案 

全国学調（R６）の市の状況を把握

するとともに，自校の結果と照らし合

わせて，今後の取組を考える。 

他校の取組を知り，自校での取組の

手がかりにする。 

学力調査の結果や学力向上に関する

各校の取組を踏まえて，各校で作成し

ている「学力向上改善プラン」に付け

加える内容を考えることができる。 
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等も日々の業務に研修での学びの成果を適切にいかすことができ、学校全体の

教育力の向上につなげていくことが可能になる。 

 

③の項目に関して、必要感はあるものの、時間設定が長くなるために設定が難

しいという趣旨のコメントをしている。その解決のために、チャットルームを開

設して先進的な事例やワークシートが共有できる旨を⑦の項目に記している。

研修で課題解決を協働的に行うことはできなくても、研修が現場での課題解決

のための学びをさすのであれば、日常的に使うことができるチャットルームは

非常に有効な働き掛けであろう。ただ、チャットルームの動きがうまくいってい

ないという課題意識があるため、活用の働き掛けの工夫が必要だとしている。 

 

３．５．４．３ O氏の記述分析 

 指導主事歴 所属 所属歴 配置人数 

O 氏 ８年 U 町教育委員会 ２年 
３人 

（うち会計年度２人） 

 

チェックリストの７項目のうち、当てはまるとして６項目をチェックしてい

た。その結果を受けて作成した教員研修デザイン改善シートを分析し、チェック

していなかった項目（無チェック項目）及び改善したかどうかの結果、改善した

場合に活用した資料を以下のようにまとめた（表 20）。 

 

表 20 O氏の無チェック項目及び活用した資料等 

無チェック項目 結果 活用した資料 

⑤ 
参加者が、研修での気付きや学びを振り返る時間を設

定しているか。 
改善 

独学教材 

情報リンク集 

 

⑤の項目に関して、振り返りの時間が短く、参加者が新たな気付きや学びを表

現しにくかったことに気付き、時間を十分に確保して、目標達成や新たな気付き

をアウトプットできるように改善したとしている。これは、「新たな教師の学び

の姿」が示されている「審議まとめ」の中の、「学びの成果が可視化され、個人
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の学ぶ意欲を喚起できていること」（「審議まとめ」P.17）を具現化したと言える。

また、ここで扱っている研修が学力向上担当者を対象としたものであり、得た気

付きや情報を基に自校の取組を推進していくことが想定されている。その点か

ら考えると、目標達成や新たな気付きのアウトプットは、「審議まとめ」の中の、

「学びの成果が組織において積極的に活用されていること」（同、P.17）の具現

化であると言える。 

また、Google クラスルームを活用して作成したプラットホームの活用率が課

題であるとし、その解決に向けて好事例や国及び県の最新情報を紹介するとし

ている。このような改善案を考えた経緯についてインタビューで聞き取ったと

ころ、県の事業として取り組んでいるオンラインを活用した小規模中学校同士

をつなぐ取組を参考にしたということであった。その上で、ポータルサイトの情

報リンク集にあるような情報を継続的に提供することを行い、アクセス数を伸

ばしたいということであった。自身が業務で関わっている取組と、今回の研究協

力を往還させて、教員研修デザインを変えていっていることが分かる。ポータル

サイトの情報も好影響を与えていると捉えた。 

 

①の項目に関して、当てはまるとしてチェックしている。チェックした理由と

して「行動目標を明示しているため」としている。ただし、「教員研修デザイン

改善シート」では「研修のねらいが抽象的」であったことを気付きとして挙げた

上で、独学教材及び好事例を活用して改善したとしている。改善案は以下のとお

りである（表 21）。 

表 21 O氏の研修目標の改善案 

 

 

 

 

 

 

チ

改善前 O氏の改善案 

令和６年度〇〇町学力向上目標を共通

理解し、自校の学力向上プラントの関連

を確かめ、今後の取組にいかそう。 

「学ぶ力（学力+意欲：自分を高める

力）」について理解し、学力向上担当者

として自校では何ができるか考えよう。 

町の学力向上重点目標と自校の学力

向上プランとの関連をワークシートを

活用して明確にし、今後の取組みの具体

を他者と協働して作成する。 
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ェックリストを活用した段階では当てはまるとチェックしていたことから、

元々は目標を変更する必要はなかったはずである。このことについてインタビ

ューで聞き取ったところ、行動目標として設定はしていたが、不十分さは自分で

も感じていたということであった。その上で、チェックリストにチェックしなが

ら自分が用意した実施要項を見直すと、やはり目標が不十分であると判断した

ということであった。そして、その後に独学教材で学ぶとなおさらそうだと思っ

たということであった。 

この視点から考えると、教員研修デザインを考えるより前に独学教材で学ん

でおくことも考えられる。効率化を図るためにチェックリストから始める設計

にしているが、例えば指導主事に任命された時点で独学教材を使って学んでお

くことによって、行動目標を最初から考えられる可能性がある。 

 

また、注目すべきは、改善案の中に「他者と協働」という言葉が入っているこ

とである。これはチェックリスト③に示されていることであり、「審議まとめ」

の中の、「協働的な教師の学び」（「審議まとめ」P.13）を具現化したと言える。

このことについてインタビューで聞き取ったところ、筆者が過去に実施した研

修を O氏が受講したときの経験が影響したということであった。M氏の分析のと

ころでも述べたことではあるが、指導主事自身の学び方も教員研修デザインに

影響を与えることが分かる。 

 

３．５．４．４ P氏の記述分析 

 指導主事歴 所属 所属歴 配置人数 

P 氏 ８年 T 町教育委員会 ２年 １人 

 

チェックリストの７項目のうち、当てはまるとして３項目をチェックしてい

た。その結果を受けて作成した教員研修デザイン改善シートを分析し、チェック

していなかった項目（チェック項目）及び改善したかどうかの結果、改善した場

合に活用した資料を以下のようにまとめた（表 22）。 
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表 22 P氏の無チェック項目及び活用した資料等 

無チェック項目 結果 活用した資料 

① 
この研修で何をするか、どのような変化を期待するの

かなど、具体的な行動目標等を明確に示しているか。 
改善 独学教材 

③ 
協働的にお互いの課題を解決する活動など、目標達成

に向けた適切な方法を取り入れているか。 
改善 独学教材 

⑤ 
参加者が、研修での気付きや学びを振り返る時間を設

定しているか。 
改善 独学教材 

⑦ 
参加者が、継続的に学ぶことができる資料等の紹介や

働き掛けをしているか。 
未 （記載なし） 

 

①の項目に関して、チェックリストでチェックしなかった理由として、「具体

的な行動目標を示していない」ということを挙げている。また、教員研修デザイ

ン改善シートには、グループで研修全体の振り返りをしたが深まることがなか

った理由と関連付けて、目標を見直す必要性について記している。また、今回取

り上げた研修は参加する職種が多様であるため、グループ分け及び複数の目標

が必要だということに気付き、目標を改善したとしている。改善案は以下のとお

りである（表 23）。 

 

表 23 P氏の研修目標の改善案 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

さらに、残っている課題においても、「講師を依頼するときに、具体的な行動

目標等を共有して実施する必要がある。」と記載するなど、目標を見直すことに

端を発し、多様な視点から改善を進めていることが分かる。ここまで改善が進ん

だ理由は、指導主事経験が長いことが影響していると考えられる。暗黙知も含め、

改善前 P氏の改善案 

ALT 配置により、英語教育を進めて

いくときに大切なことを知ろう。 

①講師が示した具体例を参考に、グル

ープで相談しながら、ALT と日常的に

会話せざるを得ない機会をつくるよう

なしかけを１つ考える。 

②複数のアクティビティの体験を実施

した後、グループで、ALＴと共同して

実施すると効果的であろう『帯活動』

を一つつくる。 
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これまでの経験から多くの情報はもっているものの、教員研修デザインに関わ

る学び直しの機会や、改善を進める必要性及び視点が限られていたため、実際に

改善していく機会が少なかったのではないかと考えた。アンケートの中には、

「貴重な機会」「少しでも意味のある研修を企画できるかも」という記載がある

ことから、今回の研究協力が学び直しの機会となり、これまでの経験を生かして

教員研修デザインを多様な視点で改善するきっかけになったと捉えた。 

 

③及び⑤の項目に関して、講師が紹介してくれたアクティビティを体験する

場はあったが、それだけで終わった可能性があるとしている。これを踏まえた改

善案として、体験したアクティビティをどう感じたか、どう授業にいかせるかに

ついて、活動ごとにフィードバックする時間を設けるとしている。また、全員研

修会では参加する人の職種が異なるため、その行動目標を複数設定して、グルー

プも決めておく必要があると述べている。これらは「審議まとめ」の中の、「個

別最適な教師の学び」（「審議まとめ」P.13）を具現化したと言える。この改善案

を作成するにあたって活用した資料として、チェックリストを挙げている。この

ことについてメールで問い合わせたところ、チェック項目の③を参考にしたと

いうことであった（資料 21）。また、チェックリストに示している「独学教材」

も大変有効であり、第２章リフレクティブ学習サイクルの理論の影響を受けた

ということであった。また、好事例等は情報量が多いと参考にしづらいこともあ

る、チェックリストに示された小さな好事例が指導主事のニーズに応じたコン

テンツになる、と記述していた。 

想定では、ポータルサイトの独学教材や好事例、情報リンク集を活用すること

を考えていたが、この記述から、指導主事の現状を踏まえると、チェックリスト

やチェックリストに示した例からも学び直しができることが分かり、チェック

リストをスタートとして研修デザイン改善を図るというプロセスは非常に有意

義だと考えることができる。 
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３．６ レビュー総括及び対応 

３．６．１ レビュー総括 

まず、「チェックリスト」及び「ポータルサイト」についてである。 

これらの活用は、「新たな教師の学びの姿」を実現する教員研修デザインの実

現に向けて効果的であると考えられる。特に、「審議まとめ」における次のよう

な項目を踏まえた教員研修を実現できることが示唆された。その根拠として、指

導主事の具体的な記述のうち、代表的なものを取り上げる（表 24）。 

 

表 24 審議まとめの項目に関わる指導主事の記述 

審議まとめの項目 指導主事の具体的な記述 

個別最適な教師の学び 【P 氏】（資料 20：P.121） 

全員研修会では、参加している人の職種が異な

るため、その行動目標を複数設定して、グルー

プも決めておく必要がある。 

協働的な教師の学び 【O 氏】（資料 19：P.119） 

町の学力向上重点目標と自校の学力向上プラン

との関連をワークシートを活用して明確にし、

今後の取組みの具体を他者と協働して作成す

る。 

明確な到達目標と適切な内容

を備えていること 

【M 氏】（資料 17：P.115） 

・参加者の目線から、どんなことができたら研

修の目標が達成されたといえるのか、目標を

示しなおした。「ミドルリーダーとして、校種

間の連携を意識した組織的なキャリア教育を

推進するキャリアパスポートの活用を校内で

提案できる」 

・キャリパスの課題と現状を共有するところか

ら始める。 

学びの成果が可視化され、個人 【O 氏】（資料 19：P.119） 
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の学ぶ意欲を喚起できている

こと 

研修の目標達成や新たな気付きをアウトプット

する方法を工夫したり、時間を十分に確保した

りする。またプラットホームでお互いがしっか

り語り合え、活用率が上がるよう好事例や国・

県の最新情報を紹介する。 

学びの成果が組織において積

極的に活用されていること 

【N 氏】（資料 18：P.117） 

学力調査の結果や学力向上に関する各校の取組

を踏まえて，各校で作成している「学力向上改善

プラン」に付け加える内容を考えることができ

る。 

 

特に、所属に１人しか指導主事がいない P 氏からは、チェックリストは指導

主事のニーズに応じたコンテンツになるというコメントがあった。指導主事歴

１年目の M 氏からは、どう改善していけばわからない状況でも改善の視点が見

つかったというコメントがあり、2023 年度の取組で残された課題としていたも

のを解決するものとなっている。これらのことから、チェックリストをスタート

にして教員研修デザインの課題を見付ける本研究のフローは、多忙である指導

主事の現状に適したものであり、指導主事経験が少ない指導主事や所属に指導

主事が１人しかいない場合にも対応できる可能性があることが示唆される。ま

た、ポータルサイトも有用であり、その中でも特に独学教材を活用した場合が

多かった。 

また、指導主事自身の学び方も教員研修デザインに影響を与えることが分か

った。理論を学び直すことも大切ではあるが、実際に自分が経験すること、それ

を教員研修デザインに結び付ける考え方ができることが重要だと考えられる。 

そして、４氏の意見全体から考えられる改善点が２つあった。１つは、チェッ

クリストの行動目標に関わる①の項目に関して、目標の見直しが多く行われた

ことに関係する。見直しは、独学教材が活用されていたことが分かるが、最初の

チェックの場面では目標がそのままで良いと感じていたものの、別の改善のた

めに独学教材で学んだ後、目標を見直した場合があった。この事例を踏まえると、

独学教材で学ぶタイミングを改善することが考えられる。もう１つは、参加者の
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継続的な学びに関わる⑦の項目について、働き掛けがうまくできていない場合

が多かったことである。継続した学びに関する好事例を、ポータルサイトに掲載

することが考えられる。 

 

次に、「教員研修デザイン改善シート」についてである。 

これも、教員研修デザインを改善するにあたって効果的であり、特に、経験が

少ない指導主事でも、上司と理論に基づいて対話を行うことができるという評

価があった。また、改善点に焦点化した効率的な対話のみならず、効果的な教員

研修について議論できる深い学びにつながる可能性もあるという評価を得た。

ただ、チェックリストと改善シートを１つにしてより効率化することも考えら

れる。 

 

最後に、「教員研修デザイン改善フロー」についてである。 

これも、教員研修デザインをどのように改善していくかを把握するためのツ

ールとして一定の役割を果たしていると捉えた。ただ、レビューの中でも提案さ

れているとおり、より分かりやすく改善していくことが望ましいと考えられる。 

 

３．６．２ レビュー結果に基づく対応 

指導主事による形成的評価の結果を踏まえ、改善案及び継続検討する項目に

ついて吟味し、次のように具体的な対応策をまとめた（表 25）。教員研修デザイ

ン改善シートは変更なし、チェックリスト及びポータルサイト、教員研修デザイ

ン改善フローは修正を行い、最終版としてまとめることとした（図 10～13）。ま

た、より効率化すうることを目指し、チェックリストを Google フォームで作成

して、Apps Script で Googleドキュメントに反映させる案を作成する（図 14）。 

 

表 25 形成的評価の結果及び改善案等 

対象 形成的評価の結果 対応策 

チェック

リスト 

「目標達成に向けた適切な方

法」における「適切な」は自己

判断になってきて、チェックし

例を改善する。 

指導主事による形成的評価において、例

を参考にしていることが分かった。「適切
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づらいのではないか。  な」が伝わるように、例に適切でない場

合を書くこととする。 

➡図 10 の「改善部分」 

ポータル

サイト 

独学教材はチェックリストに答

える前段階にあってもよいので

はないか。 

残された課題として、別提案を行う。 

今回のフローは、指導主事の学び直しを

想定したものであるため、必要に応じて

独学教材を活用するという設計にしてい

る。ただし、この内容を指導主事がそも

そも知っておくと、より効率的・効果的

にチェックリストを活用して教員研修デ

ザインの改善を行うことができると考え

られる。 

そこで、初任指導主事を対象にした研修

の参考資料として提供することを担当部

署に働き掛けることを提案する。 

→資料 23 

参加者が継続的に学んでいる好

事例を紹介してはどうか。 

好事例を紹介する。 

具体的には、指導主事 O 氏が参考にした

というオンラインを活用して小規模中学

校同士をつなぐ取組等を情報リンク集の

中で紹介する。 

➡図 11 の「改善部分」 

教員研修

デザイン

改善シー

ト 

チェックリストと改善シートを

１つのシートにまとめてはどう

か。 

Version２を最終版とする。また、残され

た課題に対応して、別提案を行う。 

提案どおり１つのシートにまとめると、

経験を重ねた指導主事が改善を行う際に

は効率化を図ることができる。一方、指

導主事経験が少ない場合は、上司等との

協議のために改善シートは必要である。

双方の利点を残すためには、チェックリ

ストをデジタル化し、改善シートに自動

で反映させるものを開発することが考え

られる。案を作成し、形成的評価で提案

した指導主事及び ID の専門家に意見を

もらうこととする。 

➡図 14 

教員研修 分かりやすくするために、流れ 改善する。 
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デザイン

改善フロ

ー 

に数字を入れたり、活動内容を

強調したりしてはどうか。 

提案があった内容等を実際に取り入れ

て、Version３を作成する。名称を、「改

善フロー」から「改善５ステップ」とい

う名称に変更して流れを分かりやすくす

る。 

➡図 13 の「改善部分」 
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図 10 教員研修デザインチェックリスト 最終版（Version４） 

  

改
善
部
分 
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図 11 ポータルサイト 最終版（Version２） 

  

改善部分 
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図 12 教員研修デザイン改善シート最終版（Version２） 
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図 13 教員研修デザイン改善フロー（新名称：５ステップ） 最終版（Version３） 

  

改善部分 
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図 14 Googleフォームで作成したチェックリスト及び教員研修デザイン改善シート 

 

  

Googleフォーム 

Googleドキュメント 

（教員研修デザイン改善シート） 

【手順】 

・Google フォームのチェックリストに入

力する。 

・Apps Script により、Google ドキュメ

ントに自動で反映される。 

 

【考えられる利点】 

・自分がチェックした結果がシートに反

映されるので、それを見ながら実施要

項案を作成することができる。 

・チェックした記録がスプレッドシート

に順に残るので、研修デザインの改善

状況を客観的に把握し、自己調整を図

ることができる。 

・所属組織の指導主事が複数で活用すれ

ば、上司も含めて協働的に研修デザイ

ン改善を行うことができる。 
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３．７ インストラクショナル・デザインの専門家レビュー 

２．５でレビューを依頼したインストラクショナル・デザインの専門家であ

る L氏に、チェックリスト、ポータルサイト、改善シート、改善フローの最終

版のレビューを依頼した。合わせて、Google フォームで作成したチェックリス

ト及び連携する改善シートを作成した報告とレビューを依頼した。 

依頼はメールで行い、許諾を得た。その上で資料を送付し、最終成果物とし

て妥当かどうか、全体としてのコメントを依頼した。評価はメールで返信いた

だいた（資料 22）。 

本研究２．５での指摘事項が全て改善されていること、教員研修デザイン改

善フローが５ステップになって進め方が分かりやすくなり、検討しやすくなっ

たという評価を得た。 

以上のことから、図 10～13 を最終版として確定させることとする。 

また、別提案として作成した Googleフォームで作成したチェックリスト及

び連携する改善シートについては、非常にやりやすくなり、解答しやすいとい

う評価を得た。 
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第４章 本研究の成果と課題 

４．１ 本研究の成果 

本研究は、「令和の日本型学校教育」の実現に向けて、「新たな教師の学びの姿」

が求められていることを踏まえ、「教員研修デザインが文部科学省が求めるもの

になっているかという課題を指導主事が自覚して改善できる仕組みをつくるこ

と」を目指すものである。また、この前提として、多忙である指導主事の現状を

踏まえる必要があり、課題について効率良く学び直しができるようにチェック

リスト等の開発を行った。 

指導主事による形成的評価の結果から、開発したチェックリスト及びポータ

ルサイト、改善シートは、指導主事経験が少ない指導主事や所属に指導主事が１

人しかいない場合にも、教員研修デザインを改善する視点を見つけて改善でき

るものとなっていた。このことにより、本研究の目的を達成したと捉えた。 

 

４．２ 残された課題 

本研究で残された課題は４つある。 

１つ目は、本研究の成果として、教員研修デザインを改善する視点を見つけて

改善できるチェックリスト等を開発することができたものの、これは 2023年度

の取組の一部を達成したにすぎないということである。教員研修は対象も実情

も多様であり、そのデザインが一律であることは考えにくい。また、目標達成に

向けては、デザインだけではなく、当日の担当者の話し方や参加者の実態に合わ

せたやり取りも重要な要素である。つまり、チェックリストの項目を全て達成し

たから良い教員研修というわけではないということである。これらの課題解決

に向けては、チェックリストの活用と共に、2023 年度の取組において全ての指

導主事が有効だと判断した「協働企画」の環境を構築することや、「研修後のリ

フレクション」を繰り返し行うことが考えられる。そのためには、参集や非同期

も含めたオンライン環境においてコミュニティを形成することにより、所属先

に指導主事が１人の場合であっても、協働的に教員研修デザインを改善してい

くことができると考える。 

２つ目は、本研究では教員研修デザインの改善を各指導主事が行ったものの、
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実際には教員研修を行うまで至っていない点である。つまり、デザインを改善し

たものの、実際に「新たな教師の学びの姿」が見られるかどうかは分かっていな

いということである。この点については、今回、改善した研修案を、指導主事が

来年度に実際に実施した際、参加者の様子がどうであったか、自身の手応えはど

うであったかなどを分析していくことが考えられる。 

３つ目は、独学教材を学ぶタイミングの改善についてである。独学教材は、主

任指導主事、インストラクショナル・デザインの専門家、指導主事のどのレビュ

ーにおいても、目標を見直すことに大変有効であるというコメントがあった。た

だ、チェックリスト活用後に独学教材で学び直すことは、効率的でない場合もあ

る。目標の具体化については、指導主事が教員研修をデザインするにあたって前

提として理解しておくことも考えられるためである。この視点を踏まえると、新

任指導主事を対象にした研修の参考資料として提供することを、担当部署に働

き掛けることが考えられる。その実現に向けて、提案スライド作成までを本研究

で行うこととする（資料 23）。また、実際の提案は、2025年１月 28日に担当部

署の副課長に行った。来年度の新任指導主事研修の１つの資料として取り入れ

られる見込みである。 

４つ目は、成果物であるチェックリスト及び改善シートを１つにまとめる可

能性を追究するという点である。今回の形成的評価を受けて、Google フォーム

でチェックリストを作成し、Apps Script でスクリプトを作成して、自動で

Google ドキュメントに反映させる仕組みを作った。本研究においては、インス

トラクショナル・デザインの専門家のレビューを行い、良い評価を得たが、実際

に活用することで効果がどの程度あるかを研究していくことが考えられる。 

 

４．３ 今後の展望 

開発した成果物を広く公開することを考えたい。そのことにより、各地の指導

主事が教員研修デザインを見直したり、改善したりしていくことが期待できる。 

上記の取組を通じ、教員研修が充実していくことで教師の学びが改善され、中

央教育審議会で示された「全ての子供たちの可能性を引き出す、個別最適な学び

と、協働的な学び」が広い地域で実現されることを目指していく。  
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資料 

資料１ 審議まとめの見出し及び項目 

 

見出し 項目 

学び続ける教師 ①教師は学び続ける存在であることが強く期待されている 

②時代の変化が大きくなる中で常に学び続けていくことが必要 

③主体的に学び続ける教師の姿は、児童生徒にとっても重要なロー

ルモデル 

教師の継続的な学

びを支える主体的

な姿勢 

④教師の主体的な姿勢 

⑤一人一人の教師が安心して学びに打ち込める環境の構築 

個別最適な教師の

学び、協働的な教

師の学び 

⑥個別最適な教師の学び 

⑦協働的な教師の学び 

適切な目標設定・

現状把握、積極的

な「対話」 

⑧具体的な目標の達成に向けた体系的・計画的な実施 

⑨適切な目標設定（「将来の姿」）と現状（「現在の姿」）の適切な把

握 

⑩任命権者や服務監督権者・学校管理職等と教師の積極的な「対話」 

質の高い有意義な

学習コンテンツ 

⑪明確な到達目標と適切な内容を備えていること 

⑫体系性をもって位置付けられ、レベルも整理されていること 

⑬質の高い学習コンテンツが豊富に提供されていること 

⑭質保証の仕組みが適切に機能していること 

⑮各学習コンテンツをワンストップ的に集約・提供するプラットフ

ォームが存在していること 

⑯教員免許状を保有するものの、教職には就いていない者が学ぶ上

で必要な学習コンテンツが存在していること 

⑰知識伝達型の学習コンテンツに留まらない自らの経験や他者から

学ぶといった「現場の経験」を含む学びが提供されていること 

学びの成果の可視

化と組織的共有 

⑱学びの成果が可視化され、個人の学ぶ意欲を喚起できていること 

⑲学びの成果が組織において積極的に活用されていること 

⑳教師の学びを全国的な観点から質が保証されたものとして証明す

る仕組みが構築されていること 

デジタル技術の活

用 

―項目なし― ㉑ 
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資料２ 「審議まとめ」の項目及び詳細な説明と「教員研修デザインにおいて考慮するこ

と」 

 

・教員研修に関わる主な要素を分類する視点 

【A】参加する教師に関わること 

【B】管理職に関わること 

【C】研修デザインに関わること 

 

項目 関わる主な要素と詳細からの抜粋 
教員研修デザインにおいて

考慮すること 

① 
【A】教師はそもそも学び続ける存在であるこ

とが強く期待されている。 

ア：学び続けられるように、いつ

でもだれでも学びやすい環境

を整えること 

イ：最新の情報を得られるように

すること 

ウ：自らの学びを、子供の学びと

相似形として捉えて、ロールモ

デルになることを意識できる

ようにすること 

② 
【A】教師が常に最新の知識技能を学び続けて

いくことがより必要となってきている。 

③ 

【A】主体的に学び続ける教師の姿を目にする

ことで、自らも主体的に学び続ける意欲を子供

たちが培うことが期待できる。 

④ 

・【A】変化を前向きに受け止め、探究心を持ち

つつ自律的に学ぶという教師の主体的な姿勢 

・【A】職務遂行に必要な資質能力を自ら定義し

ながら主体的に学びをマネジメントしていく

ことが重要 

エ：目標を自覚して研修に取り組

むことができるようにするこ

と 

オ：新たな学びに参加しやすくな

る環境整備、業務調整等を管理

職に働き掛けること 

⑤ 

【B】新たな学びに参加しやすくなる資源を獲

得できるような環境整備、業務の調整等を、教

師の成長に責任を有する任命権者等あるいは

学校管理職が積極的に講じるとともに、「協働

的な職場づくり」を構築すること 

⑥ 

【A】教師自身が、新たな領域の専門性を身に

付けるなど、全教員に共通に求められる基本的

な知識技能というレベルを超えて強みを伸ば

すことが必要 

エ：目標を自覚して研修に取り組

むことができるようにするこ

と 

カ：学び合う機会の設定を管理職

に働き掛けること ⑦ ・【B】個別最適な学びとの往還も意識しなが
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ら、他者との対話や振り返りなどの機会を教師

の学びにおいて確保するなど、協働的な教師の

学びも重視 

・【B】校内研修や授業研究など、「現場の経験」

を含む学びが、同僚との学び合いなどを含む場

として重要であると考えられる。このため、学

校管理職がリーダーシップを発揮して、そうし

た機会の設定を進めていくことが重要 

⑧ 
【C】教師の学びは、具体的な目標に向かって、

体系的・計画的に行われることが必要 

キ：育成計画に関連させているこ

と 

ク：教師が現状を把握できる手立

てが講じられていること 

ケ：教師が自分に合った学びとな

るように選び取ることができ

ること 

コ：上司等が研修を奨励すること 

⑨ 

・【C】自律的、体系的・計画的な学びを実現す

るためには、自らの学びを適切に振り返りつ

つ、適切な目標の設定と現状の適切な把握が必

要 

・【C】必要な学びを順次選び取る（体系的・計

画的な学び）ということが、自律的な学びの駆

動力となる。 

⑩ 

【B】教師と任命権者や服務監督権者・学校管

理職等が、教員育成指標や、これまでの研修受

講履歴等を手がかりとして、積極的な対話を行

うこと 

⑪ 
【C】明確な到達目標が設定され、各々の到達

目標に沿った内容を備えている 

サ：研修の到達目標が明確であ

り、それに沿った内容になって

いること 

シ：到達目標と共に、入口でレベ

ルも整理されていること 

ス：オンラインの活用や反転学

習、実践的なワークショップな

ど多様な方法を取り入れるこ

と 

セ：すでにある学習コンテンツを

活用すること 

ソ：全国教員研修プラットフォー

ム（Plant）を活用すること 

タ：研修と現場の経験がつながる

ようにすること 

⑫ 

【C】特定のテーマに沿って位置づけられ、そ

のレベル（入門、基礎、応用、発展など）も整

理されていなければならない 

⑬ 

・【C】オンラインで小刻みな形で学ぶといった

スタイル（さらに知識のインプットと実践をセ

ットで繰り返すといったスタイルも想定され

る。）をはじめ、教師が負担なく選択し、受講

できるようになっていること 

・【C】ハウツーを伝えるものに留まらない、本

質まで遡るような気づきを提供するようなも

のも含まれること 

・【C】大学等の座学というスタイルだけではな

く、反転学習や実践的なワークショップなど多

様な方法を取り入れたものであること 
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⑭ 

【C】優良な学習コンテンツが数多く存在して

おり、こうした学習コンテンツを積極的に活用

していくこと 

⑮ 

【C】情報をワンストップ的に集約しつつ、

個々の学習コンテンツを体系的なものとして

個別のテーマに位置づけ、レベルを整理した上

で提供するプラットフォームを構築すること 

⑯ 【A】【B】【C】に関わる記述なし 

⑰ 

・【C】自らの日々の経験や他者から学ぶといっ

た「現場の経験」を重視したスタイルの学びが

求められる 

・【C】学校における様々な機会や場面を、地域

や学校現場の課題の解決を通した教師の学び

として捉えて活用していくなど、日常的なOJT

を充実させることが必要である。こうした学び

が、知識伝達型の学習コンテンツを通じた学び

と、教師それぞれの状況に応じて適切に組み合

わされる必要がある。 

⑱ 
【C】学びの成果が可視化（何が身についたの

か自ら説明できる状態）されること 

チ：学びの成果を可視化すること 

ソ：全国教員研修プラットフォー

ム（Plant）を活用すること 

⑲ 

【C】教師の学びが可視化されることで、任命

権者や服務監督権者・学校管理職等は、特定の

事項に秀でた教師の発掘や、人事配置や校務分

掌の決定その他の取扱に積極的に活用するこ

とができるようになる。 

⑳ 

【C】個別のテーマを体系的に学んだことを、

全国的な観点から質が保証されたものとして

証明する仕組みを構築すること 

なし 

【C】学習履歴の管理や学びの成果の可視化等

を電子的に行うこと 

チ：学びの成果を可視化すること 

ソ：全国教員研修プラットフォー

ム（Plant）を活用すること 
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資料３ 教員研修デザインにおいて考慮することと指導主事に必要な学びや情報等との対

応 

 

教員研修デザインにおいて考慮すること 指導主事に必要な学びや情報等 

ア 
学び続けられるように、いつでも誰でも学

びやすい環境を整えること 

法律や答申等で求められていること

を理解すること 

イ 最新の情報を得られるようにすること 
法律や答申等で求められることを理

解すること 

ウ 

自らの学びを、子供の学びと相似形として

捉えて、ロールモデルになることを意識で

きるようにすること 

法律や答申等で求められることを理

解すること 

エ 
目標を自覚して研修に取り組むことがで

きるようにすること 

自律的に学ぶための研修デザインの

見識を深めること 

オ 
新たな学びに参加しやすくなる環境整備、

業務調整等を管理職に働き掛けること 

管理職研修の内容等を見直すこと 

カ 
学び合う機会の設定を管理職に働き掛け

ること 

管理職研修の内容等を見直すこと 

キ 育成計画に関連させていること 育成計画を理解すること 

ク 
教師が現状を把握できる手立てが講じら

れていること 

自律的に学ぶための研修デザインの

見識を深めること 

ケ 
教師が自分に合った学びとなるように選

び取ることができること 

自律的に学ぶための研修デザインの

見識を深めること 

コ 上司等が研修を奨励すること 管理職研修等の内容を見直すこと 

サ 
研修の到達目標が明確であり、それに沿っ

た内容になっていること 

目標の明確化についての見識を深め

ること 

シ 
到達目標と共に、入口でレベルも整理され

ていること 

育成計画を理解すること 

研修の目的や目標をもとに全体像を

再整理すること 

ス 

オンラインの活用や反転学習、実践的なワ

ークショップなど多様な方法を取り入れ

ること 

多様な研修方法について見識を深め

ること 

セ 
すでにある学習コンテンツを活用するこ

と 

教職員支援機構の動画等について理

解すること 

ソ 
全国教員研修プラットフォーム（Plant）を

活用すること 

全国教員研修プラットフォーム

（Plant）について理解すること 
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タ 
研修と現場の経験がつながるようにする

こと 

多様な研修方法について見識を深め

ること 

チ 学びの成果を可視化すること 

目標の明確化についての見識を深め

ること 

全国教員研修プラットフォーム

（Plant）について理解すること 
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資料４ 教員研修に複数年携わっている主任指導主事等への依頼文及び審議まとめの分析

資料 
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資料５ 教員研修に複数年携わっている主任指導主事等のアンケート結果（J氏） 

※個人の特定につながる部分は●で加工している。 
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J氏は、アンケート項目のチェック項目にはなかった「やや妥当」「どちらと

もいえない」で解答していた。それについてインタビューしたところ、微妙な

感覚を伝えるために改変して伝えたということであり、その理由等を詳細に書

いているが、３段階の評価では「妥当」が適当ということであった。 

K氏は、アンケート項目の中で２つを同時に選んでいるところがあった。それ

についてインタビューしたところ、感覚として２つの間であると考えたが、３

段階の評価としては「妥当」が適当ということであった。 
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資料６ 教員研修に複数年携わっている主任指導主事等のアンケート結果（K氏） 

※個人の特定につながる部分は●で加工している。 
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資料７ J氏とのインタビューメモ 

②についての 

J氏の主な意見 

・「審議まとめ」を基本にしたチェックリストということは理解して

いる。ただ、その後に教職員支援機構が公表した「研修観の転

換」に向けた NITS からの転換の内容に影響を受けているところ

が私自身にあり、このように解答した。 

・審議まとめの学びの成果は、１回の研修のことを言っているのか

どうかというところがモヤッとしている。 

・学びの成果の可視化というものは、研修という短い時間の中では

起きにくいと考えている。 

・代案としては、「どんな変化を促したいかを明確にしている」とい

ったものが考えられる。 

対応 

この項目は、審議まとめで示された「明確な到達目標と適切な内

容を備えていること」が関わる。ここに係る、詳細においては「知

識技能」が例として挙げられて説明されており、教員研修は知識技

能ではない研修の場合もあることから、レビューの指摘に対応する

必要があると判断した。また、J 氏及び K 氏の記述を踏まえると、

目標の明確化は、研修前に限られるものではなく、むしろ、研修中

に示して参加者と共通理解する必要があると考えました。そこで、

この項目を、「研修中」のカテゴリーに移した上で、「この研修で何

をするか、どのような変化を期待するのかなど、具体的な行動目標

等を明確に示しているか。」に変更する。 

 

 

⑥についての 

J氏の主な意見 

・「成果」という言葉が引っ掛かった。 

・代案としては、「受講者が変化に気付く」というくらいでどうだろ

うかと考える。 

対応 

 この項目は、審議まとめで示された「学びの成果が可視化され、

個人の学ぶ意欲を喚起できていること」が関わる。詳細では、学び

の可視化が教師の学ぶ意欲を喚起する部分は大きいともされてい

る。一方で、レビューにもあるように、「成果」をどこで判断するか

は一律ではないところがある。案においては、（例）にあるように、

振り返りの時間を設定することを想定していたが、「成果」という言

葉がもつ響きが誤解を招く可能性があると判断した。 

そこで、この項目を、「参加者が、研修での気付きや学びを振り返る

時間を設定しているか。」に変更する。 

  



105 

 

資料８ K氏とのインタビューメモ 

④についての 

K氏の主な意見 

審議まとめにも大学の講義が負として捉えられた書きぶりになって

いるが、効果的な場合もあると考える。 

対応 

この項目は、審議まとめで示された「質の高い学習コンテンツが

豊富に提供されていること」における詳細において、「必ずしも大学

等の座学というスタイルだけではなく、反転学習や実践的なワーク

ショップなど多様な方法を取り入れたものであることが求められ

る。」が関わる。ここに係る。レビューの指摘を踏まえて改めて案を

確認すると、座学以外を取り入れることが前提になっているように

読めることとともに、「気付きを得ること」を明記すると、手段と目

的が混同することになるため、変更することが適当だと判断した。 

そこで、この項目を、「教師同士で協働的に解決する活動など、目

標達成に向けた適切な方法を取り入れているか。」に変更する。 

 

 

⑦についての 

K氏の主な意見 

⑥が授業でいうまとめ、⑦が振り返りと捉えた。あえて分けている

のだと思うが、やや重なる部分もあると感じた。 

対応 

この項目は、審議まとめで示された「学びの成果が可視化され、

個人の学ぶ意欲を喚起できていること」が関わる。J 氏のレビュー

を踏まえて、⑥の項目を変更したため、表現による重なりは減って

いる。ただし、より分かりやすく違いを示す方が望ましいことか

ら、レビューの指摘に対応する必要があると判断した。そこで、こ

の項目を、「参加者が、研修後に現場で気付きや学びをどう生かすか

を考える時間を設定しているか。」に変更する。 

 

 

⑧についての 

K氏の主な意見 

初任研などの経年研修における上司の働き掛けはイメージできる

が、単発の研修で毎回働きかけるのは難しい場合も多いように思

う。 

この項目の内容は管理職研修で行うことも考えられる。 

対応 

この項目は、審議まとめで示された「学びの成果が組織において

積極的に活用されていること」が関わる。研修での学びの可視化

が、個人のみならず、組織全体にとって良いものになるという指摘

である。可視化が発端になるということを考えると、別の項目です
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でに包含しているところであり、レビューの指摘にあるように、全

ての研修でチェックするより、管理職研修の内容として行うことが

考えられる。また、J 氏も所属長等への働き掛けについては難しさ

を指摘していたところである。これらの指摘とともに、チェック項

目を精選することで解答しやすくなるという良さもあるため、この

項目は削除すると判断した。ただし、所属長等への働き掛けは重要

であることから、チェック項目ではないが留意点として申し添える

こととする。 
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資料９ インストラクショナル・デザインの専門家への依頼文 
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資料 1０ インストラクショナル・デザインの専門家のアンケート結果（L氏） 

※個人の特定につながる部分は●で加工している。 
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資料 11 インストラクショナル・デザインの専門家とのインタビューメモ（L氏） 

 

江尻の問い L氏の解答 

「「研修前」と「研修後」という文章が、

チェックリストを作成するにあたりどの

ように関係するのかが読み取れませんで

した。」としていることについて、もう少

し詳しく教えてもらいたい。 

「研修前」と「研修後」という文章があり、

そこについてチェックをするのかと思った

が、チェックするわけではなかったので気に

なった。研修前の確認、研修後の確認など、

「意識すること」というイメージでまとめた

方が良いかなと感じた。 

他には、「研修中」の項目の中にも、研修中

というよりは、事前に考えておくことも含ま

れているように思う。意図は分かるので、示

し方を工夫すれば良いと思う。 

「「実施にあたって十分に改善できてい

ないこと」に何を書くのかイメージが湧き

ませんでした」というものであった。ここ

については、記入例を入れていなかったこ

とが理由だと考えているが、それも含め

て、どのような内容であれば改善に役立つ

かを教えてもらいたい。 

「実施にあたって十分に改善できていな

いこと」とは、どういうことか。「残っている

課題」みたいなものでどうか。 

ただ、ここは大事だと思っている。デザイ

ンして終わりだと思う場合が多い。 

 

全体的な印象は？ 

 

 

・特にポータルサイトは素晴らしい。特に、

独学教材がおもしろい。 

 

・デジタルの視点からすると、チェックリス

トを Google フォームでやることが考えられ

る。10 人の指導主事がチェックリストを５

回ずつチェックすると、５０回集まる。それ

を、チェックしたかどうかで分類するだけで

も、指導主事の研修デザインの変化がみられ

る。 

指導主事が個人で見た時にも、だんだんチ

ェックが増えていくので、それだけでも自己

調整が図れる。 
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資料 12 指導主事への依頼文 
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資料 13 指導主事のアンケート結果（M氏） 

※個人の特定につながる部分は●で加工している。 
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資料 14 指導主事のアンケート結果（N氏） 

※個人の特定につながる部分は●で加工している。 
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資料 15 指導主事のアンケート結果（O氏） 

※個人の特定につながる部分は●で加工している。 
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資料 16 指導主事のアンケート結果（P氏） 

※個人の特定につながる部分は●で加工している。 
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資料 17 M氏のチェックリスト及び改善シート 

 

【チェックリスト】 
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【改善シート】 

M氏は、活用した資料について「独自教材」と書いているが、この点について

インタビューしたところ、「独学教材」であるとのことであった。  
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資料 18 N氏のチェックリスト及び改善シート 

 

【チェックリスト】 
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【改善シート】 
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資料 19 O氏のチェックリスト及び改善シート 

※個人の特定につながる部分は●で加工している。 

【チェックリスト】 
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【改善シート】 
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資料 20 P氏のチェックリスト及び改善シート 

※個人の特定につながる部分は●で加工している。 

【チェックリスト】 
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【改善シート】 
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資料 21 P氏へのインタビュー（メールによる解答） 
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資料 22 インストラクショナル・デザインの専門家 L氏による評価（メールによる解答） 

 

前回指摘させていただいた事項 

【チェックリストについて】 

・「研修前」の説明文の，「自律的な学びの駆動力になる」の主語がわかりませんでし

た．「駆動力を高める」といったことでしょうか． 

・「研修前」と「研修後」という文章が，チェックリストを作成するにあたりどのよう

に関係するのかが読み取れませんでした． 

→いずれも，研修前･後という言葉でなく，チェックリストに関連してオプション

やヒントとなる情報に書き換えられていて，改善が図られていることを確認しま

した． 

 

・②経験を踏まえるという文脈であれば，「こんなときあなたならどうしますか」と問

うかなと思いました． 

→例示の中で改善されている点を確認しました． 

 

・③「教師同士で」は不要かと思いました． 

→修正確認しました 

 

・③「他者と実践を共有したり，教育課題について協議したり」が具体的かなと考えま

した 

→修正確認しました 

 

【改善シートについて】 

・「自身の気づきや課題はどのようなものでしたか？」→「どんな気づきや課題があり

ましたか？」ではいかがでしょうか． 

→修正確認しました 

・「実施にあたって十分に改善できていないこと」には何を書くのかイメージが湧きま

せんでした．課題の課題みたいなことでしょうか・・・ 

→追記確認しました．具体性がましてイメージがわきやすかったです 
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【改善フローについて】 

・「自分のタイミング」について，主語は指導主事？ 

→学直しをという言葉が追記されることで，わかりやすい表現になっていました． 

・ポータルサイトをどこで活用するのか，回転矢印が示す位置が少しわかりにくいと思

いました．チェックリスト作成と改善シート作成の間，改善シート作成と上司等との

協議の間で活用するのであれば，そこに線を引くなどの工夫があった方がよいかなと

思いました 

→点線の丸が追記されていて，具体的な箇所が明示的になっていました 

・「教員研修の実施 要綱等が完成」は，「要綱等が完成 教員研修の実施」の順かなど

思いました 

→修正確認いたしました 

・「新たな教師の学び」って一体何を示しているのだろう？と思ったので，概略だけで

もリンクさせるか，明示させるかした方がゴールが明確になってよいかなと思いまし

た 

→二次元コードの追記を確認いたしました 

 

【Googleフォームとの連動について】 

→非常にやりやすくなったと思います．画像も示してあるので，回答しやすいと思

いました 

 

全体的なコメント 

すべての指摘事項への改善を確認いたしました．教員研修デザイン改善のフローが，

５ステップになったことで，具体的な進め方がわかりやすくなり，さらに，どこのステ

ップについて意識を向けるべきかも，検討しやすくなったと思いました． 

指導主事が自ら学ぶデジタルコンテンツとして，自己チェックと情報収集・整理分析

がしやすい教材になっていると考えました． 
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資料 23 独学教材の提案スライド 
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