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要旨（日本語） 

 

現在，多くの大学図書館では，学生等を対象に，情報の探索，入手，管理方法などを

教える情報リテラシー教育を実施している。しかし，文献調査を行った結果，大学図書館

が行う情報リテラシー教育には，次の 5 点の課題があることが分かった。 

 

1. 情報リテラシー教育を行う図書館員に，教授設計に関する全般的な知識やスキルが

不足している 

2. 情報リテラシー教育の内容が，スキルの獲得ではなく知識の伝達にとどまっている 

3. 情報リテラシー教育の評価が十分に行われていない 

4. 情報リテラシー教育を大学図書館が同期型で行うには限界がある 

5. 情報リテラシー教育が，大学の中で組織的，体系的に行われていない 

 

 そこで，本研究では，インストラクショナルデザイン（以下，ID）を知らない図書館

員であっても，ID について学び，情報リテラシー教育のための独学用教材を作成できる

ようになるための AID（Automating / Automated Instructional Design）ツールの開発を

行った。本ツールのユーザーは，全国の大学図書館員を想定している。そのため，全国的

に活用されるような汎用的 Web ツールになるよう設計を行い，ID の専門家が側にいなく

ても，図書館員のみで教材開発（特に，分析・設計・評価）を行うことができる仕組みを

整えた。 

 本ツールは，「チェックリスト」，「ワークシート」，「クイズ」，「解説」の 4 つのコンテ

ンツから構成されている。「チェックリスト」とは，教材を ID の観点から評価するため

のものである。既存のチェックリストを参考に項目の加除を行い，再分類を行うことで図

書館員向けの新しいチェックリストを作成した。「ワークシート」とは，新規の教材を設

計したり，既存の教材の設計を見直したりするものである。「クイズ」とは，「チェックリ

スト」や「ワークシート」を正しく使うためのトレーニングツールという位置づけであ

る。トレーニングツールを配置することにより，ID の専門家が不在の状況においても，

図書館員のみである程度のレベルまで教材の分析・設計・評価を行うことができる仕組み

になっている。最後に，「解説」とは，それ以外のコンテンツの利用をサポートするため

のものである。 
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 ツールのプロトタイプ完成後，ID の専門家 2 名によるエキスパートレビュー及び図書

館員 2 名による形成的評価を実施し，ツールの有用性等の検証を行った。今後は，評価

の結果をもとに，さらにツールを使いやすくするための改善を行うことが課題である。  
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要旨（英語） 

 

  Currently, many university libraries provide information literacy education to students, 

teaching them how to search for, obtain, and manage information. However, as a result of a 

literature review, it was found that there are the following five issues with information lit-

eracy education provided by university libraries. 

 

1. Librarians who provide information literacy education lack general knowledge and 

skills regarding instructional design. 

2. The content of information literacy education is limited to the transfer of 

knowledge rather than the acquisition of skills. 

3. Information literacy education is not sufficiently evaluated. 

4. It is difficult for university libraries to provide information literacy education face-

to-face. 

5. Information literacy education is not conducted organizationally and systematically 

in the university. 

 

  Therefore, in this study, we developed an AID (Automating / Automated Instructional 

Design) tool to enable librarians who do not know Instructional Design (ID) to learn about 

ID and create self-study materials for information literacy education. The users of this tool 

are assumed to be university librarians throughout Japan. For this reason, we designed it to 

be a versatile web tool, and established a system that allows librarians to develop educa-

tional materials without Instructional Designer (IDer) on the side. 

  This tool consists of four contents: Checklist, Worksheet, Quiz, and Explanation. Check-

list is for evaluating educational materials in terms of ID. This new Checklist for librarians 

was created by adding and deleting items and reclassifying them based on the existing 

checklist. Worksheet is used to design new materials or review the design of existing mate-

rials. Quiz is positioned as training tools for the correct use of Checklist and Worksheet. By 

deploying training tools, we intend to set up a system that enables librarians alone to 
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analyze, design, and evaluate educational materials to a certain level, even in the absence of 

an IDer. Explanation is designed to support the use of other contents.  

  After the completion of the tool prototype, an expert review by two IDers and a forma-

tive evaluation by two librarians were conducted to verify the usefulness of the tool. Based 

on the results of the evaluation, we will make further improvements to the tool to make it 

easier to use.  
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第1章 背景・目的 

1.1. 背景 

 現在，多くの大学図書館では，学生等を対象に，情報の探索，入手，管理方法などを教

える情報リテラシー教育が行われている。文部科学省が行った令和 4 年度学術情報基盤実

態調査によると「文献検索・文献管理サポート」を実施していると回答した大学図書館は，

国立大学で 86.1%，公立大学で 75.5%，私立大学で 77.9%であった1。情報リテラシー教育

の重要性については，1990 年代にはすでに指摘されており，1996 年に学術審議会によっ

て出された『大学図書館における電子図書館的機能の充実・強化について（建議）』では，

大学図書館が情報リテラシー教育の一翼を担うことが求められているとした上で，「特に，

学生向けの利用者教育は，情報リテラシー教育の一環として，大学図書館の協力の下に，

全学的に取り組むことができるよう，教育体制の整備が必要である」2と述べられている。

2006 年には，科学技術・学術審議会による『学術情報基盤の今後の在り方について（報告）』

の中で，大学図書館による教育支援サービス機能の強化と情報リテラシー教育の推進が重

要な課題であるとし，大学図書館は各分野の教員と連携した上で，「授業計画等を把握しつ

つ，積極的にプログラムやモデル作りを提案していくことが重要」3であることが示されて

いる。2008 年に中央教育審議会によって出された『学士課程教育の構築に向けて（答申）』

では，学位としての学士が保証する能力を学士力と称し，学士課程で育成すべき汎用的技

能の一つに「情報リテラシー」を挙げている。さらに，図書館員に限定されるわけではな

いが，大学職員の新たな業務として「インストラクショナル・デザイナーといった教育方

法の改革の実践を支える人材」4の需要が生じてきていると指摘している。2010 年には，

科学技術・学術審議会による『大学図書館の整備について(審議のまとめ)』の中で，情報

環境が豊かになったものの「多くの学生はそれらの分析と選択のスキルが不十分であり，

利用可能な関連する情報を常に入手できているわけではないこと」が指摘され，情報リテ

 

1 文部科学省. “学術情報基盤実態調査”. e-Stat 政府統計の総合窓口. http://www.e- 

stat.go.jp/SG1/estat/NewList.do?tid=000001015878, (参照 2024-1-5). 

2 学術審議会. 大学図書館における電子図書館的機能の充実・強化について（建議）.  

1996, 22p. 

3 科学技術・学術審議会学術分科会研究環境基盤部会学術情報基盤作業部会. 学術情報基 

盤の今後の在り方について（報告）. 2006, 100p. 

4 中央教育審議会. 学士課程教育の構築に向けて（答申）. 2008, 256p. 
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ラシー教育に大学図書館が主体となって取り組む必要があることが示されている5。 

 このように 20 年以上前から大学図書館における情報リテラシー教育の重要性が指摘さ

れ，実際に現在では多くの大学図書館が情報リテラシー教育を実施するに至るが，課題が

ないわけではない。前述の令和 4 年度学術情報基盤実態調査によると解決すべき重要な課

題（複数選択可）として「情報リテラシー教育の充実」を挙げている大学図書館が，国立

大学で 68.6%，公立大学で 62.6%，私立大学で 66.9%にも上ることが明らかになった6。

「情報リテラシー教育の充実」が，具体的に何を指しているのか，例えば，内容（質）な

のか，回数なのか，あるいは方法や人的リソースのことなのかは当該調査からでは分から

ないものの，すでに大学図書館において広く実施されている情報リテラシー教育に，何ら

かの課題があり，改善の余地があることは確かである。 

 

1.2. 課題 

 文献調査を行った結果，大学図書館が行う情報リテラシー教育には，次の 5 点の課題が

あることが分かった。 

 

1. 情報リテラシー教育を行う図書館員に，教授設計に関する全般的な知識やスキルが

不足している 

2. 情報リテラシー教育の内容が，スキルの獲得ではなく知識の伝達にとどまっている 

3. 情報リテラシー教育の評価が十分に行われていない 

4. 情報リテラシー教育を大学図書館が同期型で行うには限界がある 

5. 情報リテラシー教育が，大学の中で組織的，体系的に行われていない 

 

 まず，1 点目の「情報リテラシー教育を行う図書館員に，教授設計に関する全般的な知

識やスキルが不足している」点については，図書館員の養成課程の中に教授設計に関する

内容が不足していること，さらに図書館員になった後においても組織的で専門的な研修，

 

5 科学技術・学術審議会学術分科会研究環境基盤部会学術情報基盤作業部会. 大学図書館 

の整備について（審議のまとめ）: 変革する大学にあって求められる大学図書館像.  

2010, 73p. 

6 前掲 1） 
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育成が十分ではないことが要因として考えられる。前者に関連する指摘としては，1995 年

に日本図書館協会が『図書館利用教育ガイドライン. 総合版』の中で「図書館員養成のカ

リキュラムの中に図書館利用教育法に関する科目を設置し，その理念・内容・指導法を教

育する」7という指針を示している。2006 年には，日本図書館情報学会員らを中心に『情

報専門職の養成に向けた図書館情報学教育体制の再構築に関する総合的研究』がまとめら

れ，司書資格は公共図書館のためのものであるから大学図書館員にとっては内容が不十分

であることを指摘した上で，新たな専門職資格として「情報専門職（大学図書館）」の新設

を提言，コア領域として利用者教育のためのカリキュラム，情報リテラシー教育の方法な

どを扱う「利用者教育論」，情報専門職領域として授業との連携，情報リテラシー教育等，

大学図書館を中心とした学術情報サービスについての理解を扱う「学術情報サービス論」

などの科目が必要であることが示された8。しかし，これらの提言をもってしても，現在に

至るまで図書館員の養成課程の中に教授設計に関する内容が十分に盛り込まれることはな

かった。図書館員になった後の組織的で専門的な研修，育成の仕組みについては，2004 年

度から国立情報学研究所の教育研修事業の一環として「学術情報リテラシー教育担当者研

修」9が開始されたが，大学図書館における情報リテラシー教育は十分に普及，定着したと

いう判断のもと，2015 年度に終了した。（なお，筆者は最終年度の受講者の一人であった。

研修時間の都合もあってか，教授設計に関しては概略的な説明にとどまっていた。）現在で

も大学や図書館関係団体によって，情報リテラシー教育に関する講演会や研修が行われて

いるが，単発で提供される学びの機会では，人事異動や業務委託といった変動する現場に

おいて，知識の定着が難しいものと考えられる。これらの状況から，情報リテラシー教育

に携わる図書館員に教授設計の知識やスキルが必要であることが以前より指摘されること 

はあっても10，現状では個々の機関や個人の努力に頼らざるを得ない状況といえる。 

 

7 日本図書館協会図書館利用教育委員会編. 図書館利用教育ガイドライン. 大学図書館版,  

日本図書館協会, 1998, 19p. 

8 上田修一. 情報専門職の養成に向けた図書館情報学教育体制の再構築に関する総合的研 

究: 科学研究費補助金（基盤研究 A）研究成果報告書. 2006, 456p. 

9 国立情報学研究所. “学術情報リテラシー教育担当者研修（～平成 27 年度）”. 国立情報 

学研究所教育研修事業. https://contents.nii.ac.jp/hrd/literacy, (参照 2024-1-5). 

10 例えば，以下の文献などがある。 

 前掲 7） 
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 2 点目の「情報リテラシー教育の内容が，スキルの獲得ではなく知識の伝達にとどまっ

ている」点については，複数の大学図書館での筆者の勤務経験上の反省も含まれるが，学

習者が「何ができるようになるか」ではなく，図書館員が「何を教えたいか」という視点

でのみリテラシー教育を実施している例が全国的に散見されるようである。このことに関

しては，すでに 1998 年に刊行された『図書館利用教育ガイドライン. 大学図書館版』の中

で，「したがって現状の問題点は，従来行われてきた『オリエンテーション』レベルの限界

をいかに突破し，一部ではなくすべての利用者をより自立した情報の使い手とするかとい

う，対象者の拡大と内容の高度化である」11と指摘されている。後述する組織的，体系的な

教育にも関連するが，坂本は，「図書館ガイダンスのような形で初年次教育において実施さ

れる情報リテラシー教育はスポット的な点での学修でしかなく，大学図書館の基本機能を

紹介するもの以上になりえていない」12と指摘している。 

3 点目は，「情報リテラシー教育の評価が十分に行われていない」点である。戸田・永田

は，大学図書館はその親機関である大学の使命達成に貢献することが求められるとした上

で，学生の知識獲得や能力向上への図書館の貢献度についてその測定方法や指標が十分に

解明されているわけではないが，大学の評価の取り組みに注目して「それと歩調を合わせ

て図書館のアウトカム評価のための測定対象の明確化および手法の開発を進めていく必要

がある」13と述べている。梅澤は，図書館の機能や情報リテラシー教育の効果について十分

に把握，議論されないままに人的，財政的な資源の削減が進んできたことを受け，「『図書

館と職員による教育研究支援がどのように役立ち，予算と人的資源を削減するとどのよう

な損失があるのか』をデータに基づいて証明できるようにしておかなければならない」と

指摘し，その具体的な方法として，受講者へのアンケート調査や授業担当教員からの評価

 

茂出木理子. 学習支援としての情報リテラシー教育: これまでとこれから. 大学図書館

研究. 2014, 100, p.53-64. 

 野末俊比古. 教育・学修支援と情報リテラシー教育: 「新しい学び」を実現する大学図

書館へ. 大学図書館研究. 2017, 105, p.1-8. 

11 前掲 7） 

12 坂本俊. 大学図書館における情報リテラシー教育の転換の必要性. 京都女子大学図書館 

情報学研究紀要. 2017, 4, p.17-23. 

13 戸田あきら, 永田治樹. 学生の図書館利用と学習成果: 大学図書館におけるアウトカム 

評価に関する研究. 日本図書館情報学会誌. 2007, 53(1), p.17-34. 
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を挙げている14。また，矢野は，大学図書館における情報リテラシー教育の実践が定着した

今日において，課題は情報リテラシー教育の評価，特に学習成果の評価（アウトカム・ア

セスメント）の議論であるとし，評価を実施する理由を「図書館の価値の明示」，「アカウ

ンタビリティ（説明責任）を果たすため」，「改善のため」，「教育者・図書館としての責任」

という 4 つの観点から説明している15。評価を十分に行うためには，情報リテラシー教育

の内容を知識の伝達（図書館員が「何を教えたいか」）ではなく，スキルの獲得（学習者が

「何ができるようになるか」）に転換する必要があり，その点において課題の 3 点目は 2 点

目と関連がある。さらに，教育の内容とその評価は，全般的な教授設計の知識やスキルに

も関連するため，2 点目と 3 点目の課題は 1 点目とも関連があるといえる。 

 4 点目の課題は，図書館員側の人的リソース及び学習者の負担の面から「情報リテラシ

ー教育を大学図書館が同期型で行うには限界がある」という点である。近年，図書館員の

数は，図 1 のとおり減少し続けている。情報リテラシー教育は，大学図書館ごとによって，

同期型の形式では対面や Web 会議システムを使った講習会，授業の 1 コマを使って行う

図書館ガイダンス，ゼミなどへの出張講習会，非同期型の形式では LMS や図書館 Web サ

イト上にテキストや動画を公開するといった様々な方法で実施されている。この内，同期

型形式の場合は，時間や対面の場合は場所も制限されるため，少ない担当者数で実施する

には負担が大きい。また，同期型形式では，ある特定の時間に都合の付く者しか参加でき

ないため，教育の機会を必要とするすべての学習者に漏れなく届けることも難しい。 

 

 

14 梅澤貴典. オープンアクセス時代の学術情報リテラシー教育担当者に求められるスキ

ル. 大学図書館研究. 2017, 105, p.20-29. 

15 矢野恵子. 大学図書館における情報リテラシー教育のアウトカム・アセスメント手法.  

大学図書館研究. 2017, 105, p.42-49. 
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図 1 大学図書館職員数の推移（国公私全体）16 

 

5 点目の課題は，「情報リテラシー教育が，大学の中で組織的，体系的に行われていない」

点である。大学図書館では早くから情報リテラシー教育を実施してきたが，「しかしそれは，

ともすれば図書館内部の断片的活動であることが多く，大学教育全体のカリキュラムから

切り離されたかたち」17で行われてきた。野末によれば，これを「逐次的」「個別的」「単発

的」な実施と呼ぶならば，今後は「計画的」「体系的」「組織的」に実施していくことが求

められると指摘している18。小野は，大学内での情報リテラシー教育の断片的な実施，ある

いは小学校から大学までの連続的な教育が実施されていない点を挙げ，「重要なことは，

『教育』という場においては，学生に対する一貫性が重視されるべきであり，図書館と学

部・学科や情報センターが，『情報リテラシー教育』と銘打った別個のプログラムを，独立

並列で行うことは望ましくない」，「議論や成立の経緯は異なれども，共通の目標として認

識された現在においては，情報リテラシー教育と一般情報教育は接続的もしくは統合的に

 

16 文部科学省. “学術情報基盤実態調査（旧大学図書館実態調査）”. 

17 日本図書館協会図書館利用教育委員会編. 図書館利用教育ハンドブック. 大学図書館 

版, 日本図書館協会, 2003, 209p. 

18 野末俊比古. “2 章 情報リテラシー教育をめぐる理論: 「指導サービス」実践に向けた 

 基盤として”. 情報リテラシー教育の実践: すべての図書館で利用教育を. 日本図書館協 

会, 2010, p.13-24. 
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展開されるべきであり，その体制を模索することが期待される」19と指摘している。また，

野末は，「現時点では，どういった内容をどういった順序・段階で指導・修得していけば，

どの授業科目において必要な，どの能力につながるのか，という構造化（プログラム化）

が充分になされているとはいえない」 という問題点を指摘し，指導・修得すべき目標・内

容を学内（少なくとも図書館員同士，できれば学生・教職員全員）で共有する必要がある

と述べている20。 

 以上，大学図書館が行う情報リテラシー教育の 5 つの課題について述べた。この課題を

解決するためには，図書館員が非同期型の情報リテラシー教育を行うために，学習者の独

学用教材をインストラクショナルデザイン（以下，ID）の観点から作成できるようになる

ことが求められており，そのためには，図書館員をサポートするための何らかの仕組みが

必要になるものと考える。なお，ID とは，「教育活動の効果・効率・魅力を高めるための

手法を集大成したモデルや研究分野，またはそれらを応用して学習支援環境を実現するプ

ロセス」21のことである。独学用教材を作成しただけでは，組織的，体系的な教育とは言え

ないが，まずは大学図書館がどこまでの範囲を責任をもって教授可能であるかを学内関係

者に示す必要があるだろう。その点において，独学用教材の作成は，同期型の講習会等と

比べて資料として提示，共有しやすいと考えられる。 

 

1.3. 先行研究・先行事例 

 大学図書館の情報リテラシー教育に ID の考え方を用いた例としては，九州大学附属図

書館が図書館ガイダンスの改善に ADDIE モデルや ARCS モデルを用いた例22，大手前大

学図書館が図書館ガイダンスの改善に ADDIE モデル，向後の宇宙船モデル，ガニェの 9

 

19 小野永貴. 大学の一般情報教育と接続・統合した情報リテラシー教育: 小中高大で一貫 

した情報リテラシー教育への課題. 情報の科学と技術. 2017, 67(10), p.539-545. 

20 野末俊比古. 教育・学修支援と情報リテラシー教育: 「新しい学び」を実現する大学図 

書館へ. 大学図書館研究. 2017, 105, p.1-8. 

21 鈴木克明. e-Learning 実践のためのインストラクショナル・デザイン. 日本教育工学会 

論文誌. 2005, 29(3), p.197-205. 

22 兵藤健志, 天野絵里子, 中園晴貴. 大学図書館活用セミナーをリデザインする: インス 

 トラクショナル・デザインを意識した図書館ガイダンスの取り組み. 九州大学附属図書 

 館研究開発室年報. 2012, 2011/2012 , p.24-31. 
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教授事象を用いた例23，京都大学経済学研究科・経済学部図書室が図書館講習会の設計に

ARCS モデルを用いた例24などがある。 

なお，米国等海外では，サブジェクト・ライブラリアン（ある分野に詳しいライブラ

リアン），エンベディッド・ライブラリアン（利用者が活動する場で情報サービスを提供

するライブラリアン），フィールド・ライブラリアン（特定の部局に派遣されるライブラ

リアン），ブレンディッド・ライブラリアン（図書館情報学，教育工学，教育方法学の知

識や技能を兼ね備えているライブラリアン）などと呼ばれる図書館員が情報リテラシー教

育に携わることがある。しかし，これらのライブラリアンと日本の図書館員とでは，採用

までのプロセスや任期，権限等が大きく異なっている。そのため，日本の大学図書館とい

う現場で活用されるツール，つまり，ID について知識がない図書館員であっても，手軽

に使用できるツールの開発が必要だろう。 

 ID の専門家が ID を効率的に行う，あるいは ID の専門家が支援できない状況において

も教師が ID を行えるようにするといったことを目指すために，ID の自動化（AID; Au-

tomating / Automated Instructional Design，以下 AID）という試みがある。AID ツール

とは，「ID プロセスの一部または全体を支援するコンピュータ上のツール（ソフトウェ

ア）のこと」25である。国内の例では，市川による教材シェルの開発26などがある。 

 

1.4. 目的 

 本研究では，ID を知らない大学図書館員であっても，ID について学び，情報リテラシ

ー教育のための独学用教材を作成できるようになるための AID ツールの開発を行う。ID

について学習する意図は，パフォーマンス支援を行う上で，大学図書館員が意識せずに教

材開発ができるようになるのではなく，ID を独学し，課題を認識してその解決のための

 

23 横谷弘美, 高橋検一. PBL 授業と連携した図書館ガイダンスの設計: インストラクショ 

ナルデザインを用いた改善の試み. 大手前大学論集. 2013, 14, p.267-285. 

24 堀部文子. インストラクショナルデザイン（ARCS モデル）を取り入れた図書館講習会 

の設計: 企業情報データベース eol 講習会での実践. 大学図書館研究. 2014, 101, p.75-

82. 

25 市川尚. インストラクショナルデザインの自動化を志向した教材シェルの開発. 博士論

文, 2009, 147p. 

26 前掲 25） 
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方法を理解する，つまりブラックボックスではなくグラスボックス化したツールを目指す

ことにある。そして，教材開発を行う際に ID の素養のない SME（本研究では，大学図

書館員）が利用可能なツールであり，結果，ID の専門家の作業負担が軽減されるツール

を開発する。 
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第2章 研究対象・方法 

2.1. 研究対象 

 本ツールのユーザーは，特定の大学の図書館員だけでなく，日本全国の大学図書館員を

想定しており，全国的に活用されるような汎用的 Web ツールの開発を目指した。ユーザ

ーを全国に広げた理由は，情報リテラシー教育の内容や状況が，全国の大学図書館の中で

似通っているためである。これは，特に国立大学の場合は，大学間で人事異動があること

や，国公私立という大学の設置区分に関わらず合同で研修を受けたり講演会に参加したり

する機会が多いからだと考えられる。 

 研究対象として設定する情報リテラシー教育の内容は，情報の探索，入手，管理方法と

いった図書館が単独で教授可能な部分のみとする。情報リテラシーには様々な定義が存在

するが，例えば，国立大学図書館協会における『高等教育のための情報リテラシー基準』

では次のように定義されている。 

 

「高等教育の学びの場において必要と考えられる情報活用能力」，すなわち「課題を

認識し，その解決のために必要な情報を探索し，入手し，得られた情報を分析・評

価，整理・管理し，批判的に検討し，自らの知識を再構造化し，発信する能力」27 

 

 大学図書館が行う情報リテラシー教育は，極端なことを言えば上記のすべてを扱う可能

性もあるが，図書館業務に直結している情報の探索，入手，管理の方法以外，例えばレポ

ートの書き方などについては，教員や学生との連携によって実施されることも多い。協働

によって実施する情報リテラシー教育に本研究のツールが全く役に立たないわけではない

が，協働の場合は教材作成以外のスキルも必要になること，また図書館員が教材を作ると

は限らず，図書館側の一存で情報リテラシー教育の内容や方法を決定できるわけではない

ことなどから，本研究では図書館が単独で教授可能な範囲に内容を限定することにした。 

 本ツールのユーザーが作成を目指す教材は，知識の伝達ではなく，スキルの獲得を目指

した非同期型の独学用教材である。教材の形態（Web 上のテキストや動画，紙や PDF で

配布，LMS の利用の有無など）は問わない。つまり，各館の事情に合わせて形態を選択

 

27 国立大学図書館協会教育学習支援検討特別委員会. 高等教育のための情報リテラシー基 

準. 2015, 26p. 
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することができるように，ツールには形態を限定するような条件を盛り込まないこととし

た。 

 本ツールが行う教材作成支援の具体的な範囲は，教材開発のプロセスの内，分析・設

計・評価の部分であり，実際の開発や実施は対象外とする。これは，すでに大多数の大学

図書館において情報リテラシー教育が行われており，独学用教材の作成例は多くはないも

のの，日常業務的に同期型形式の教材作成は行われていることから，教材の開発や実施部

分よりもそのほかの分析・設計・評価の部分に対する支援が喫緊の課題であると考えたた

めである。また，教材の形態を限定しなくてもよいように，具体的な開発方法に関しては

解説せず，各館の判断で教材の適切な形態を選択すべきことのみツールのコンテンツ内で

言及することとした。 

 

2.2. 研究方法 

 まず，大学図書館が行う情報リテラシー教育についての現状の分析及び AID に関する

調査を行い，ツールの設計と開発を行った。ツールのプロトタイプ版が完成したところ

で，ID の専門家 2 名によるエキスパートレビューと図書館員 2 名による形成的評価を行

った。  
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第3章 ツールの設計・開発・自己評価 

3.1. 全体の設計 

 本ツールは，以下に説明する各コンテンツ間で関連箇所をリンクできるように，Web

ツール化した。アクセス先は，以下のとおりである。 

 

https://lib-kid.github.io/ 

 

 本ツールは，「使い方」のページと「チェックリスト」，「ワークシート」，「クイズ」，

「解説」の 4 つのコンテンツで構成されている（表 1）。各コンテンツが扱う内容は同じ

だが，それぞれ書き方が異なっている。「チェックリスト」，「ワークシート」，「クイズ」

に記載された内容は，それぞれ該当する「解説」の項目にリンクされている。 

 

表 1 ツールの構成 

ツールの構成 内容 

使い方 使い方のフローチャートを表示 

コ
ン
テ
ン
ツ 

①チェックリスト 既存の教材を ID の観点から評価するためのもの 

②ワークシート 新規／既存の教材の設計を行うもの 

③クイズ 
チェックリストやワークシートの内容を理解し

ているか確認するためのもの 
 

④解説 
チェックリスト，ワークシート，クイズの利用

をサポートするもの 

 

 4 つのコンテンツの内，どのコンテンツから使い始めることもできるが，「使い方」ペ

ージには，「おすすめの使い方」として，まだ教材がない場合のツール使用フローとすで

に教材がある場合のツール使用フロー（図 2）を掲載した。 

 本ツールのゴール設定は，表 2 のとおりである。 
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図 2 まだ教材がない場合のツール使用フロー（左），すでに教材がある場合のツール使用フロー（右） 

 

表 2 ツールのゴール設定 

学習成果 ツールのゴール 対応コンテンツ 

知的技能 

1. ID の諸理論について，選択肢の中から正しい 

説明を選ぶことができる 

・クイズ 

・解説 

2. 教材の評価を行い，問題点を指摘することが 

できる 

・チェックリスト 

・解説 

3. 教材の設計を行うことができる 
・ワークシート 

・解説 

態度 4. 教材を改善したいと思える － 
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3.2. ツールの各コンテンツの開発 

3.2.1. チェックリスト 

 「チェックリスト」は，鈴木による『教材設計マニュアル』の「教材改善のためのチェ

ックリスト」28の 72 項目を参考に，大学図書館が行う情報リテラシー教育の課題をもと

に項目の加除を行って作成した。具体的には，学習目標の立て方や，教材改善に関する項

目などを追加，さらに，学習者が独学できるためには学習意欲の方策も重要と考え，

ARCS モデルに関する項目も追加し，全 28 項目のリストを作成した。既存のチェックリ

ストとツールのチェック項目との対照表は，表 3 のとおりである。チェック項目の分類

分けについては，「メーガーの 3 つの質問」を軸にしつつ，ADDIE モデルやディック＆

ケアリーモデルも参考に「教材改善」の分類を追加，さらにオプションとして ARCS モ

デルの項目を別建てとして設定することにした。その結果，すべて満たすことが望ましい

項目であるコア項目（16 項目），必ずすべてを満たす必要はないものの学習意欲を高める

工夫の追加を検討する際に参考にしてほしいオプション項目（12 項目＝ARCS モデル）

を作成することができた。「チェックリスト」のコア項目を表 4，オプション項目を表 5

に示す。 

 Web ツール上の「チェックリスト」ページには，チェックした項目数に応じてレーダ

ーチャートが表示されるように実装した。また，チェック項目とレーダーチャートのみが

印刷される「印刷ボタン」も設けた。 

   

 

28 鈴木克明. “資料 6 教材改善のためのチェックリスト”. 教材設計マニュアル: 独学を支 

 援するために. 北大路書房, 2002, p.172-175. 
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表 3 既存のチェックリストとの対照表 

 

 

 

  

ЎϴАϼ‮ ӛ

Ṝ꜠ГІЕχϕΤχἹ꜠ˢ ʼὪ ϛʼṜ ꜠ˣχϕΞΥϢΨ

σΤμθΤ
̠ˢ⌡ ˣ

Ṝ꜠ӟᵰχГІЕΥ σΤμθΤˢ τ֫ Ṫ χ ›ˣ ̠ˢ⌡ ˣ

πΦσΨοϜ˗ ϣσΨοϜ ΠϣϦοΰϘϩσΜΤ ̠ˢ⌡ ˣ

ΠϞПрЕψᾋδσΜπГІЕϬ ΪήδθΤ ̠ˢ⌡ ˣ

Ἄ ᵔβϥᴦ ψ‰ΨσΤμθΤ ̠ˢ⌡ ˣ

‮ ψ Τν πΚμθΤ ̠ˢ⌡ ˣ

ᵕ ⱲḧΥ Μ ›ʼϜΞ ΰ‮ Ϭ ϞΰθϕΞΥϢΨσΜΤ ̠ˢ⌡ ˣ

ΚϣΤαϛ ΰθ›ᶊṁ ˢЎϴАϼЪϱрЕˣψ ►ΠθΤ ̠ˢ⌡ ˣ

Ɫᶊχ σ ρ σ Ϭ πΦθΤ
̠ˢ  ˣ ГІЕψΚϥΤˁ ГІЕϬם☼ΰσΜ ›ψʼ

ρ ΰθ Ϭ πΦϥΤˁ

ῢ πל ΰθιΪιμθ ›ʼם∑τϞϣδϥ ψσΤμθΤ ̠ˢ⌡ ˣ

ρΰθⱢᶊψễ∙Ϭ ϛϥΞΠπ τ ιμθΤ ̠ˢ⌡ ˣ

ГІЕχ‮ ӟᵰτễ∙Ϭ ϛϥΞΠπ ᴦὧσ Ɫᶊψσ

ΤμθΤ
̠ˢ⌡ ˣ

Ⱨ ГІЕϬם☼ΰσΤμθ ›ʼ τϞϣσΨοϢΤμθχΤ

ễ∙ϬϞϥ χσΜ ρ χΚϥ Ϭ πΦθΤ

Ⱨ ГІЕ›ᶊּיψễ∙χ ϬЫІЌ˔ΰθ ιρꜛ Ϭⱱμο

ΜΠϥΤ
̠ˢ⌡ ˣ

ⱧῇГІЕρ αйЦиʼ α χ πΚμθΤ ̠ˢ⌡ ˣ

ϬЫІЌ˔πΦθΤςΞΤΥГІЕχὫᴮΤϣ πΦθΤ
̠ˢ  ˣⱧῇГІЕψΚϥΤˁˢϸ˔ϼОЕзАϼ4 ᵬ ᴣχ

йЦи2ˣ

Ϭ ֳΰθ ιμθΤ
̠ˢ  ˣⱧῇГІЕψʼᶘ Ϭ ΰθάρΥ Τϥ τ

σμοΜϥΤˁ

ρΰθ χ ӽϬϸН˔βϥΜϧΜϧσ Ϭ ΰοΜθΤ ̠ˢ⌡ ˣ

ԏμᶝΪ ψσΤμθΤ ̠ˢ⌡ ˣ

ễΠοΜσΜάρϬГІЕΰσΤμθΤ ̠ˢ⌡ ˣ

χṐᵓϜσΰτϐμνΪ πГІЕΰσΤμθΤ ̠ˢ⌡ ˣ

χρΦχ ὯρГІЕχρΦχ Ὧψ αιμθΤ ̠ˢ⌡ ˣ

ễ∙χ τễ∙χ►Μ χ ΥΚμθΤ

ễ∙χ τᶘ χ ΥΚμθΤ

ễ∙χ τ Ὧχᶎ ΥΚμθΤ ̠ˢ⌡ ˣ

ԁ τΚϘϤ Ψχάρˢ10ӟ ˣϬễΠϢΞρΰοΜσΜΤ

π ΦοΰϘΞЮзМзχσΜễ∙πψσΤμθΤ

χ2νχ ΤϣʼЎарϼχ ψ ιμθΤ

ễ∙ϬỸ μθ ›ʼễ∙ χᾋ︡Ϥ ψꜘήϦοΜθΤ

ễ∙ϬỸ μθ ›ʼỸ μθ ψ πΚμθΤ

ễ∙ϬỸ μθ ›ʼỸ Ϥ τ ρ ΥΚμθΤ

ễ∙ϬỸ μθ ›ʼᶘ χ◙ ψ ˗ ιμθΤ

ễ∙ϬỸ μθ ›ʼΩῇτ › σϘρϛρᶎ ΥΚμθΤ

˰ễ∙ ὓЫИвϯи˱Ɫ 6 ễ∙ᵠ χθϛχЎϴАϼзІЕ

̠ˢ  ˣⱧ ГІЕψΚϥΤˁⱧ ГІЕϬם☼ΰσΜ ›ψʼ

ρ ΰθ Ϭ πΦϥΤˁ

̠ˢ  ˣễ∙χ τʼᶘ ẉόễ∙χ► ϬṜ∏

ΰθΤˁ

̠ˢ  ˣᴿ Ϭ“μθΤˁ

(1)

ῢχ

ᶎᴟτ

νΜο

► ΰθ

χГІЕτνΜ

οζϦηϦ

ЎϴАϼβϥ‮

ГІЕτ

νΜοχ‮

Ⱨ ГІЕτ

νΜοχ‮

ⱧῇГІЕτ

νΜοχ‮

(2)ễ∙χ  τνΜο

ˢᴿ ˣ
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表 3 既存のチェックリストとの対照表（続き） 

 

 

 

 

ễ∙χ πʼễ∙► ΥˮϞϥṓ˯τσϥῬיּ ϬΰθΤ

ϛΤϣ ϩϤϘπọ Ϭⱱ ήδϥθϛχ⌠ ΥΚμθΤ

ễ∙χ Ϭ Ⱳτ ϣδοζϦϬϛίήδϢΞρΰθΤ

ễ∙ ψᴡϬϛίΰθϣϢΜχΤϩΤμοϞμοΜθΤיּ

ϳ. Ὧễ∙ ⱢᶊΥᴡΤϬᶎ ΰʼꜛ ϬⱱθδϥῬ ϬΰθΤ

ᴡτνΜοχ Ϭ ꜘβϥχΤ ϣΤτΰοΤϣ ꜘΰθΤˢЌ

ϱЕиʼᾋ ΰσςˣ
̠ˢ⌡ ˣ

ψμΦϤρ ꜘπΦθΤ˗₤ Ϟ῏ᵔϬ Ψ πσΤμθΤ ̠ˢ⌡ ˣ

Ⱬ Ϭ βϥθϛτ Ϟ Ϭ►ΞάρϬᾁ ΰθΤ ̠ˢ⌡ ˣ

ⱫӟᵰχϱжІЕʼּא ʼᴝ ʼᴝᶚψ῟ᴮ ιμθΤ ̠ˢ⌡ ˣ

βπτ μοΜϥάρρḩἰξΪσΥϣ ΰΜ Ϭ ꜘΰθΤ ̠ˢ⌡ ˣ

ςϦΥϵАЈрІπςϦΥᴂ ⱧῬϥΤϩΥΤ‮ ΥΚμθΤ ̠ˢ⌡ ˣ

ϩΤϤϞβΜ Ϭ►μθΤ˗ΤΠμο₤ ήδσΤμθΤ ̠ˢ⌡ ˣ

ΜϧΜϧσ Ϭ►μθΤ˗ Υ σβΧσΤμθΤ ̠ˢ⌡ ˣ

ⱨοΜϥϜχπӸΞϜχρ ᶓΰο Ϭ∑ θδθΤ ̠ˢ⌡ ˣ

ϞήΰΜ˗ σ˗ṁ σ Τϣ ╛σ˗‰ σ τ ϭιΤ ̠ˢ⌡ ˣ

ᶐΠ ˗►Μ ˗ τνΪ χПрЕˢ⌠ ˣϬễΠθΤˁ ̠ˢ⌡ ˣ

σεζΞσϥχΤ˗σεζχϞϤ ΥϢΜχΤχ Ϭ ΰθ

Τˁ
̠ˢ⌡ ˣ

σϥϕςζΞΜΞάρΤρ βϥϢΞσ ϬΰθΤˁ ̠ˢ⌡ ˣ

ⱧῇГІЕχ τ ΰοϙϥЎарІˢ ˗◙ꜘˣϬ ΠθΤ ̠ˢ  ˣⱧῇГІЕχ τʼ χṐᵓϬ ΠθΤˁ

ⱧῇГІЕρ αйЦиˢ Ӭ ˗ᵕ ˣπ ήδθΤ ̠ˢ⌡ ˣ

Π˗ᾋ ϬᾋσΥϣπσΨꜛ π ΠϬ◘Μ β ιμθΤ ̠ˢ⌡ ˣ

ΠΥβΩᾋΠοΰϘΞ τσΤμθΤˢ χ ιμθΤˣ ̠ˢ⌡ ˣ

ςϭσ ϬςχΨϣΜχ ϞμθϣϢΜΤψμΦϤρ◙ꜘΰθΤ ̠ˢ⌡ ˣ

ễ∙χΩῇτ Ϙρϛχ ˗ᶘ Ⱨᶎχ‮ Υ ӪήϦοΜθΤ ̠ˢ⌡ ˣ

ἂ︣σράϧ˗ᶐΠϣϦσΜράϧτ ΰο βϥῬ ΥΚμ

θΤ
̠ˢ⌡ ˣ

ם Υςχ νΜθΤꜛ πϩΤϥῬ ˢꜛᾪ⅜ ˣΥΚμθΤ ̠ˢ⌡ ˣ

ϢΨΚϥ᷈ӸΜ˗ЬІϬ ΰοʼζχ ├Ϭ Π›ϩδτ Ϥ₅

ϭιΤ
̠ˢ⌡ ˣ

ꜛ χֿפ ϬᾋνΪζϦϬ ếΰοΜΨϢΞτ Ϭ ϙ οθΤ ̠ˢ⌡ ˣ

ễ∙χ ϛ τνΜοˮᴡϬςΞβϦωΜΜχΤ˯χ◙ꜘΥ

ΚμθΤ
̠ˢ⌡ ˣ

ễ∙Ϭ μο ΰοϜʼζϦπςΞβϦωϢΜΤχ ψΚϥΤ ̠ˢ⌡ ˣ

ễ∙χ π► ΥϳкϳкρϘςμοΰϘΞάρψσΤμθΤיּ ̠ˢ⌡ ˣ

ᶘό χПрЕψ ằήϦοΜθΤ ̠ˢ⌡ ˣ

χϞϤ ψ ήϦοΜθΤ ̠ˢ⌡ ˣ

Π›ϩδχ ψ ήϦοΜθΤ ̠ˢ⌡ ˣ

► ꜛΥיּ χ ἇ›Ϭᶎ ΰσΥϣⱳϒ ϛθΤ ̠ˢ⌡ ˣ

ЫІЌ˔βϥϘπ σ χЎарІψ ΠϣϦοΜθΤ ̠ˢ⌡ ˣ

›ᶊṁ Ϭ► ΥӪ꜡ΰσΥϣיּ βϥ ϬὨ πΦθΤ ̠ˢ⌡ ˣ

ΜνГІЕϬ ΪϥΤ► ΥὨיּ πΦθΤ ̠ˢ⌡ ˣ

ᶘ

ᶨ

ϯ. 

χṐᵓ

ϱ. 

ἇ›τ

ᴂαθ

ϯЖН

ϱІ

(4)ˮ Ϥ κ˯τνΜο

(3)◙

τ

νΜο

χ

ϯ. Ṑ

ξΪ

̠ˢ  ˣˢARCSЯДиτḩβϥζϦηϦχ Μτ  ˣϱ. ᶘ

ꜘ

ϯ. ꜘ

χἹ

ϱ. 

χ

ϳ. τ

Ϊϥ

θϛχ

ϯЖН
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表 3 既存のチェックリストとの対照表（続き） 

 

   
ᶘ יּ ϞИ˔Ї Ϭ“μθΤˁ

ᶘ ψʼˮ “ ˯χἹπṜ ΰοΜϥΤˁ

ᶘ τψʼˮ ᴣ Ὧ˯Ϝ ṜήϦοΜϥΤˁ

ᶘ τψʼˮ›ᶊṁ ˯Ϝ ṜήϦοΜϥΤˁ

ϵϺІО˔ЕйРв˔Ϭם☼ΚϥΜψ ΰοΜϥΤˁ

ᶘ ᾁיּ χᾖ τṁξΨἹ ᴣϬם☼ΚϥΜψ ΰοΜϥ

Τˁ

ᶘ ῇχϯрϾ˔Е ₰Ϭם☼ΚϥΜψ ΰοΜϥΤˁˢϸ˔ϼ

ОЕзАϼ4 ᵬ ᴣχйЦи1ˣ

ᶘ ῇχТ϶к˔ϯАФ ₰Ϭם☼ΚϥΜψ ΰοΜϥΤˁ

ˢϸ˔ϼОЕзАϼ4 ᵬ ᴣχйЦи3ˣ

ễ
ễ∙χἹ χ Ϭ ϘΠθ πʼ ιρ◘ΞἹ Ϭ ΰθ

Τˁ

ˢA-1 ᶐ ᷾Ṟˣᶘ χḩיּ ϬԏΦʼọ ϬⱱμοϜϣΠζΞ

Τˁ

ˢA-2 Ẑ χ᷾Ṟˣᶘ χיּ Ẑ ϞῨṂ Ϭ▼ὣΰοΜϥΤˁ

ˢA-3 ᴟ ˣᶘ χיּ ӪϬӲⱱπΦζΞΤˁ

ˢR-1 ◙ΰ ˣᶘ χИ˔ЇτᴂΠϥϜχτσμοΣϤʼᶘיּ

ψЁ˔иϬיּ ᵔπΦϥ⌠ϤτσμοΜϥΤˁ

ˢR-2 Ṑρχԁ ˣᶘ χיּ ṐϞᴣ Ḣʼọ τὫόνΜοΜ

ϥΤˁ

ˢR-3 ΰϙϞβήˣᶘ χὊᾓϞṌיּ ꜡ʼІϺиτὫόνΜ

οΜϥΤˁ

ˢC-1 ᶘ Ὧˣᶘ Ϟ ᴣṁ Ϭ ꜘΰοʼ ῞ϒχṍ ḇ

ϬⱱθδϣϦθΤˁ

ˢC-2 ῞χṐᵓˣ χṐᵓϬ Ӫβϥσςΰο ῞χṐᵓϬ⌠

Ϥʼᶘ ꜛΥיּ Ϭ‰ϛϣϦϥϢΞτΰθΤˁ

ˢC-3 ᾤ σЀрЕк˔иˣᶘ ψʼᶘיּ χ ῞Ϭꜛ χ

Ϟ χὫᴮιρ◘ΠϥΤˁ

ˢS-1 σếᴟˣ ṐξΪϬếᴟβϥϢΞσТϰ˔Ж

НАϼϞ ằϬ“μθΤˁ

ˢS-2 ᵰ σ ˣᶘ χיּ ῞τ ΰοʼᵰ σ Ϭ Π

θΤˁ

ˢS-3 ῝ ḇˣᶘ ʼễ∙ ʼ ʼГІЕψ › Ϭ

μοΣϤʼ ᴣψ῝ πΚμθΤˁ

Ṝӟᵰχ ᴥχЎϴАϼ‮

ᶘ

ễ∙ᵠ

ARCS

ЯДи
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表 4 チェックリスト（コア項目） 

分類 チェック項目 

学
習
目
標 

学習者分析 学習者分析やニーズ分析を行ったか？ 

学 習 目 標の

設定 

学習目標は，「目標行動」の形で記述しているか？ 

学習目標には，「評価条件」も明記されているか？ 

学習目標には，「合格基準」も明記されているか？ 

評
価
方
法 

評 価 方 法の

検討 

前提テストはあるか？前提テストを実施しない場合は，不要と判

断した理由を説明できるか？ 

事前テストはあるか？事前テストを実施しない場合は，不要と判

断した理由を説明できるか？ 

事後テストはあるか？（カークパトリック 4 段階評価のレベル 2） 

事後テストは，学習目標を達成したことが分かる内容になってい

るか？ 

教
授
方
略 

教 材 の 構造

の分析 
課題分析を行ったか？ 

教 材 の 情報

提示 
教材の導入部分に，学習目標及び教材の使用方法を記載したか？ 

学 習 活 動の

検討 
事後テストの前に，練習の機会を与えたか？ 

教 材 形 態の

選択 

教材の形態の特性を踏まえた上で，適切だと思う形態を選択した

か？ 

教
材
改
善 

教 材 の 評価

と改善 

エキスパートレビューを実施あるいは予定しているか？ 

学習者検証の原理に基づく形成的評価を実施あるいは予定してい

るか？ 

学習後のアンケート調査を実施あるいは予定しているか？（カー

クパトリック 4 段階評価のレベル 1） 

学習後のフォローアップ調査を実施あるいは予定しているか？

（カークパトリック 4 段階評価のレベル 3） 
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表 5 チェックリスト（オプション項目） 

分類 チェック項目 

学習意欲

を高める

工夫 

（ ARCS

モデル） 

注意 

（Attention） 

（A-1 知覚的喚起）学習者の関心を引き，興味を持って

もらえそうか？ 

（A-2 探求心の喚起）学習者の探求心や好奇心を刺激し

ているか？ 

（A-3 変化性）学習者の注意を維持できそうか？ 

関連性 

（Relevance） 

（R-1 目的指向性）学習者のニーズに応えるものになっ

ており，学習者はゴールを理解できる作りになっている

か？ 

（R-2 動機との一致）学習者の動機や価値観，興味に結

びついているか？ 

（R-3 親しみやすさ）学習者の経験や既有知識，スキル

に結びついているか？ 

自信 

（Confidence） 

（C-1 学習要件）学習目標や評価基準を明示して，成功

への期待感を持たせられたか？ 

（C-2 成功の機会）練習の機会を用意するなどして成功

の機会を作り，学習者が自信を高められるようにした

か？ 

（C-3 個人的なコントロール）学習者は，学習の成功を

自身の努力や能力の結果だと思えるか？ 

満足感 

（Satisfaction） 

（S-1 内発的な強化）内発的動機づけを強化するような

フィードバックや情報提供を行ったか？ 

（S-2 外発的な報酬）学習者の成功に対して，外発的な

報酬を与えたか？ 

（S-3 公平感）学習目標，教材内容，練習問題，テスト

は整合性を保っており，評価は公平であったか？ 
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3.2.2. ワークシート 

 新規の教材を設計したり，既存の教材の設計を見直したりするための「ワークシート」

を図 3 に示す。「ワークシート」の項目は，「チェックリスト」の内容に準じている（表 6）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3 ワークシートテンプレート 
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表 6 ワークシートとチェックリストとの対応表 

チェックリスト ワークシート項目 

コ
ア 

学
習
目
標 

学習者分析 学習者分析 

対象者 

ニーズ 

メモ 

学習目標の設定 学習目標（目標行動・評価条件・合格基準） 

評
価
方
法 

評価方法の検討 3 種類のテスト 

前提テスト 

事前テスト 

事後テスト 

教
授
方
略 

教材の構造の分析 課題分析 

教材の情報提示 学習目標及び教材の使用方法を記載 

学習活動の検討 練習の機会 

教材形態の選択 教材の形態 

教
材
改
善 

教材の評価と改善 
教 材 の 評 価 と

改善 

｜設計時｜エキスパートレビュー 

｜設計時｜学習者による評価 

｜実施後｜アンケート調査 

｜実施後｜フォローアップ調査 

オ
プ
シ
ョ
ン 

A
R

C
S

モ
デ
ル 

注意 

（Attention） 

学 習 意 欲 を 高

める工夫 

注意（A） 

関連性 

（Relevance） 
関連性（R） 

自信 

（Confidence） 
自信（C） 

満足感 

（Satisfaction） 
満足感（S） 

 

3.2.3. クイズ 

 「クイズ」は，「チェックリスト」や「ワークシート」を正しく使うためのトレーニン

グツールという位置づけである。トレーニングツールを配置することにより，ID の専門
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家が不在の状況においても，ID の知識がない図書館員がある程度のレベルまで教材の設

計や改善を行うことができる仕組みになっている。「クイズ」の内容は，暗記問題のよう

な言語情報の設問ではなく，知的技能の設問になるように作成した。問題数は，「チェッ

クリスト」のコア項目に対応した 5 問とオプション項目に対応した 4 問の計 9 問であ

る。各問題は 2 セット用意されており，ランダムでどちらか 1 問が出題される。「クイ

ズ」に挑戦して間違えた箇所は，解答のリンク先から「解説」の該当する箇所を確認する

ことができるようになっている。 

 

3.2.4. 解説 

 「解説」は，「チェックリスト」，「ワークシート」，「クイズ」の利用をサポートするもの 

である。「解説」と「チェックリスト」の項目は一対一の対応ではなく，「解説」を通読し

た場合にも分かりやすいように内容毎に章立てしている（図 4）。今までは日本語で書かれ

た図書館員向けの ID の解説書がなかったため，情報リテラシー教育に携わる図書館員向

けの内容になるよう解説を執筆した。 
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図 4 解説の目次 

  



28 

 

3.3. ツールの自己評価 

 「チェックリスト」や「ワークシート」などのコンテンツ案が完成した段階で，ツール

の自己評価を行った。使用した教材は，熊本大学附属図書館が 2023 年 10 月に実施した

「文献検索講習会（Zoom）日本語論文コース」の動画である。この動画をもとに，「チェ

ックリスト」を使って評価を行った（図 5）。その結果，コア項目については，1. 学習目標

に評価条件や合格基準がないこと，2. 事前テストや事後テストがないこと，3. 課題分析を

（おそらく）行っておらず，内容が詰め込みすぎの傾向にあり，学習者にとってスキルが

身に付かない恐れがあること，4. 学習後のアンケートフォームがないこと（同期型でしか

アンケートを取っていないこと）が課題であることが分かった。オプション項目について

は，特に「満足感」，次に「関連性」と「自信」のスコアが低いことが分かった。課題を自

由に選択できる（「関連性」）練習問題を設け（「自信」），最後に事後テストを実施して達成

感を感じられるようにし（「自信」），練習問題や事後テストで要件を満たした場合にフィー

ドバックを行う（「満足感」）といった工夫などが必要になりそうである。自己評価の結果，

チェックリスト及びレーダーチャートを使って課題を明らかにすることができ，これらの

課題を意識しながらワークシートを使って再設計を行うことで教材をある程度改善できる

ものと判断し，ツールの有用性を確認することができた。 
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図 5 ツールの自己評価 
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図 5 ツールの自己評価（続き） 
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第4章 ツールの形成的評価 

4.1. IDの専門家によるレビュー 

 ID の専門家 2 名に，1. 内容の正確性，2. 全体の設計（特に，AID として機能しそうか），

3. 改善点などについてレビューを依頼した。専門家からの評価コメントと対応状況は表 7

のとおりである。 

 

表 7 ID の専門家によるレビュー結果 

No. 評価コメント 回答 対応 

1 全体的な感想としては，たとえば，

解説などで，あえて学習成果の５分

類を省き，できるだけ ID の内容を

必要なところだけ厳選して伝えよ

うとしている点と，全体的に図書館

の文脈で述べられていることは，よ

かったと思う。ツールの利用者（図

書館員）が理解しやすい内容になっ

ていると思った。 

－ 不要 

2 「解説」の「c3. 3 種類のテスト」の

中に「ILL の依頼の方法を学ぶ前に

は文献検索の仕方を知っておくべ

きですし」とあるが，検索の仕方を

知らなくても依頼できるのではな

いか。 

ご指摘のとおり，文献検索の仕方を

知らなくても ILL の依頼を行うこ

とはできる。しかし，多くの大学図

書館では，「学生等が自分で検索を

行って，入手できなかった場合に，

学外への ILL の依頼を行う」ことを

想定していると思われるため，「ILL

の依頼の方法を学ぶ前には文献検

索の仕方を知っておくべき」（ILL

の依頼の前提条件は，まず自分で文

献検索できること）といっても間違

いではないと考えている。 

不要 
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表 7 ID の専門家によるレビュー結果（続き） 

3 「解説」の「c4. 課題分析」につい

て，「ここでは，教材の内容の構成

を考える上で重要になる課題分析

法について，階層分析を例に説明し

ます。」とあるが，他の分析法があ

るように見えながら，その言及がな

い。なお，階層分析しか扱わないの

であれば，「コラム 2. 階層分析のほ

かの例」，つまり学習順序（系列化）

の話を一緒に入れてしまっても問

題はないと思った。 

まず，後者のご指摘に関して，枠で

囲っている「コラム」は，”補足情報

（＝読まなくてもツール自体は最

低限使える）”という位置づけであ

った。その意味で「コラム」という

言い方は分かりにくかったため，

「補足」に修正した。次に，前者の

ご指摘に関して，「補足 3. クラスタ

ー分析」を追加した。 

済 

4 「クイズ」で，「最も適切だと考え

られるものを一つ選びなさい」とい

う問いに，チェックボックスなのは

気になる。複数選択かと誤解しかね

ない。 

複数選択の場合はチェックボック

ス，単一選択の場合はラジオボタン

が表示されるように実装した。 

済 

5 「使い方」ページのフローでは，「ワ

ークシート」で設計して開発し，そ

のあとで「チェックリスト」でチェ

ックしている。「ワークシート」の

段階でチェックは入らないのか？

いわゆる「教材設計マニュアル」の

企画書に相当するものがないので，

教材を作ってから後戻りが発生す

るのが危惧される。つまり，「ワー

クシート」段階でのチェックと，教

材開発段階でのチェックがあって

もよいと思う。 

「ワークシート」は，企画書と設計

書を兼ねており，内容は「チェック

リスト」と同じ（表現は異なる）作

りになっている。つまり，「ワーク

シート」で設計を行ってすべての項

目を満たせば，教材開発後に「チェ

ックリスト」でチェックを行っても

すべての項目を満たすことができ

る。このように，「ワークシート」と

「チェックリスト」の内容に乖離が

生じないことで，懸念点の「後戻り

が発生」は防げると考えている。 

不要 
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表 7 ID の専門家によるレビュー結果（続き） 

6 個人差はかなり大きいと思うが，教

材完成までの時間をどの程度で見

込んでいるのか。 

「ワークシート」や「チェックリス

ト」を使う事前準備（トレーニング）

として「クイズ」や「解説」がある

が，これらを使った学習時間は，60

分程度を想定している。学習時間に

ついては，図書館員による形成的評

価の中で確認する予定。なお，開発・

実施に関しては，本ツールではサポ

ートしていない。 

保留 

7 ツール利用者が「チェックリスト」

を使いこなすのは難しいのではな

いか。実際に学習者に使ってもらっ

て判断する必要がある。 

図書館員による形成的評価で確認

する。 

保留 

8 「クイズ」で ARCS モデルがオプシ

ョン扱いになっているのに，クイズ

に ARCS の問題が多く入っている

ことには違和感がある。 

ARCS モデルはオプション扱いだ

が，これは「必ずすべてを満たす必

要はないものの（略）学習成功の鍵」

となるものであり，コア項目と同様

に「全問正解で合格」を考えている。

つまり，ARCS の各項目について大

まかに理解していることは必須で，

その内どれを教材に採用するかは

任意（オプション）ということ。な

お，コアとオプションの全 9 問を一

度に出題する必然性はなく，むしろ

分けて出題した方が解答や復習に

便利であると考え，「クイズ」はコ

アとオプションを分けて出題する

ことにした。 

済 
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表 7 ID の専門家によるレビュー結果（続き） 

9 「ワークシート」や教材の具体例が

あるとよい。 

今後，作成する予定。 対応中 

10 アンケートや経過時間記録用紙な

どもテンプレートがあるとよい。 

テンプレートが必要か，必要ならば

どのようなテンプレートがよいの

か，今後検討する。 

要検討 

11 どのあたりが AID なのかよくわか

らない。ID の作業の負担をあまり

軽減しているとは言えない。よりよ

い図書館教材を簡単に作ってもら

うために，もう少し支援できること

はないかを検討してほしい。 

IDer の作業を軽減するとともに，

図書館員が何も知らない状態から

一人で教材開発を行えるようツー

ルを整備した。図書館員の作業負担

軽減については，今後も検討した

い。 

要検討 

12 ここで作成される教材は，一般の教

材とは少し違って，３つのテストと

教材そのものをあわせたパッケー

ジを想定されているように読み取

れた。そのイメージが伝わっていな

いと，ツール利用者が混乱するかも

しれない。たとえば，図６が教材の

目次を示すとすれば，テストが含ま

れていないが，ARCS モデルの記述

はテストありきで書かれている。教

材学習者は前提テストや事前テス

トの意味を理解していないため，作

成する教材には，３つのテストとそ

の使い方の説明も含まれていない

と，独学教材としては不十分になる

かもしれない。 

「チェックリスト」と「ワークシー

ト」の中で 3 つのテストについて確

認しているため，ツール利用者も教

材本体のほかに 3 つのテストが必

要になることを理解できるものと

考える。「３つのテストとその使い

方の説明も含まれていないと，独学

教材としては不十分」というご指摘

に関しては，「解説」の「c3. 3 種類

のテスト」に次の文章を追加するこ

とにした。「これら 3 種類のテスト

に学習者自身も慣れていないこと

が想定されるため，「これから行う

テストは，何のために行うテスト

か」を必ず明記するようにして，学

習者が安心してテストを受けられ

るようにしましょう。」 

済 
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表 7 ID の専門家によるレビュー結果（続き） 

13 「解説」の「c7. 教材作成時の評価

と改善」について，ブルームの説明

はコラムでもよいかもしれない。一

般的なのはブルームのほうなので

説明したいことは理解できるが，説

明が多くてわかりにくい。 

ブルームの説明を「補足」に移動し

た。 

済 

14 「解説」の「c8. 学習後の評価（カ

ークパトリックの 4 段階評価）」に

ついて，ここだけ受講者となってい

て，図書館で行う講習会のようなも

のが想定されているように思う。主

語は学習者で考えてみてもよいの

ではないか。 

カークパトリックは，4 段階評価を

説明する上で，「participant(s)」と

いう単語を用いているため，この章

のみ「学習者」ではなく「受講者」

と表記している。 

（参考） 

Donald L. Kirkpatrick, James D. 

Kirkpatrick. Evaluating Training 

Programs: The Four Levels. 3rd ed 

ed., Berrett-Koehler, c2006, 379p. 

不要 

15 レベル４はこの場合，大学というよ

りは，図書館の組織として考えても

良いのではないか。ここだけ大学教

育になって少し違和感があった（一

方で理解もできる）。大学の目的も

あるとは思うが，図書館の目的はレ

ベル４にならないだろうか。レベル

３の行動が変わったことにより，大

学生にどのようなインパクトを与

えるだろうか。たとえば，学生の成

績向上や研究力の向上（卒研や論文

の質向上）など。 

「解説」の「c8. 学習後の評価（カ

ークパトリックの 4 段階評価）」の

「c8.4. レベル 4：結果」に次の文

章を追加した。「大学図書館が行う

情報リテラシー教育の場合は，学生

の成績向上や研究力の向上（例え

ば，卒論の質の向上）など，大学に

もたらした効果を評価します。」 

済 
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表 7 ID の専門家によるレビュー結果（続き） 

16 今回のツールは，教材設計マニュア

ルの内容をある程度厳選して，図書

館員を想定した説明を行なってい

る電子テキストに見える。研究の新

規性はどこにあるのか。 

「厳選」とある通り，図書館員向け

の「チェックリスト」を作成した。

「チェックリスト」を使った評価

後，ツールの使用者が「改善したい」

と思える工夫として，レーダーチャ

ートを実装した。「チェックリスト」

を使いこなすための仕組みとして，

「クイズ」（や「解説」）というトレ

ーニングツールを設けた。IDer が

側にいなくても図書館員のみであ

る程度の教材開発ができるような

Web ツールを開発した。 

不要 

17 教材開発を支援するツールという

よりは，図書館の文脈で ID を学ん

で教材開発を行う解説サイトのよ

うに見える。つまり，教材を作れる

ようになるというパフォーマンス

支援よりは，ID もしっかり学習し

てもらうという意識が強いように

見える（図書館員も ID は知ってお

い た 方が よ い と い う 意 図 を 感じ

る）。ID の観点から独学用教材の作

成を支援するツールというよりは，

ID を学びながら独学用教材を作成

してもらうためのツールなのだと

思う。つまりかなり自動化の程度が

低い AID と言える。ツールの方針

を明確にした方がよい。 

本ツールは，教材開発のプロセスの

内，分析・設計・評価の部分のサポ

ートを目指している（つまり，ツー

ルの汎用性を高めるために，開発・

実施は対象外）。 

本ツールは，(1)SME（本研究では，

大学図書館員）が ID を学ぶこと（つ

まり，パフォーマンス支援としてグ

ラスボックスを志向），(2)IDer が不

在でも SME だけで ID に則った教

材開発がある程度までできること，

(3)その結果，IDer の作業負担が軽

減することを目指している。 

SME の作業負担軽減については，

今後の課題とする。 

不要 
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表 7 ID の専門家によるレビュー結果（続き） 

18 クイズ 1 の学習目標が講座タイト

ルのようだが，「参考文献リストを

見てみよう！～効率的に資料検索

を行うために～」のような学習目標

を立ててしまうものなのか。 

確かに学習目標とは呼べないが，悪

い例として掲載している。 

不要 

19 ツールの４つのゴールから，ID の

諸理論（知的技能）については問題

ないと思うが，２番目以降の「教材

の 評 価と 問 題 点 の 指 摘 （ 知 的技

能）」，「教材の設計（知的技能）」，

「教材を改善する（態度）」の３つ

については実現できないのではな

いかと感じた。「悪い教材の例」を

出して問題点を指摘させる，○○に

ついての教材だったら何をするべ

きか，教材を改善するとどんな効果

があるか，などが本ツールに入って

くると，この点の改善が可能ではな

いか。 

まず，背景として，すでに多くの大

学図書館では，情報リテラシー教育

が行われている。「クイズ」や「解

説」によって ID について理解した

後は，現在の情報リテラシー教育の

ほとんどが ID に則っていないこと

を認識できるものと考える。「クイ

ズ」等トレーニングツールによって

「チェックリスト」の内容も理解し

た上でなら教材の評価と問題点の

指摘，「ワークシート」を使った設

計も可能と思われる。また，「チェ

ックリスト」にはレーダーチャート

が表示されるようにし，「使い方」

や「自己紹介」ページで，なぜ ID

が必要なのかを説明した。これによ

って，教材を改善したいと思える態

度の涵養も可能ではないかと考え

る。なお，以上のことは，図書館員

による形成的評価で効果を検証す

る。 

保留 
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表 7 ID の専門家によるレビュー結果（続き） 

20 唐突にインストラクショナルデザ

インと言われてわかるものだろう

か。前提テストのクイズのようなも

のが合ったほうがいいかもしれな

い。現在のクイズ（事前テスト）は，

ID がわからない人にとってはかな

り面食らうと思う。フィードバック

も ID 知っている前提で作られてい

るように見え，対象者が ID に則っ

て作られたクイズだと感じるとし

たら， ID を学ぶ気分を下げてしま

う。おそらく，それぞれの理論が「何

に役立つのか」という説明を図書館

員の方にむけて説明する必要があ

るように思う。「ID を使って設計し

てない教材」と「ID を適用した教

材」の例があればかなりすんなり導

入効果を理解できると思うがどう

だろうか。 

すでに多くの大学図書館において

情報リテラシー教育が行われてい

ることから，現在の教材（「ID を使

って設計してない教材」）を想像し

ながら「解説」等を読むことを想定

しており，改善の方向性について具

体的にイメージしながら理解を深

めやすいのではないかと考えてい

る。事前テストとしての「クイズ」

は，ID の知識がない図書館員にと

っては戸惑うかもしれないが，冒頭

で「何度でも挑戦可能です。間違え

た問題はリンク先の解説を読」むよ

うに説明している。「ID を学ぶ気分

を下げてしまう」かもしれない件に

ついては，今後，図書館員による形

成的評価で確認するとともに，対応

方法を検討したい。 

保留 

 

4.2. 図書館員による形成的評価 

 大学図書館に勤務する図書館員 2 名（以下，A，B と表記する）にアンケート調査とイ

ンタビュー調査を実施し，さらに「チェックリスト」を正しく使用できるか確認を行った。

なお，情報リテラシー教育に携わった経験は，A は「1～2 年」，B は「なし」，ID につい

て，A は「聞いたことはあるが，説明できるほど詳しくない」，B は「聞いたことがない」

という状態であった。トレーニング時間，すなわち「クイズ」に合格（全問正解）するま

でにかかる時間は，当初 60 分を想定していたが，A は 51 分，B は 26 分という結果であ

った。また，A，B 共に，実際の教材をもとに「チェックリスト」を使用してもらい，正し

く使いこなせていることや，チェックが付かなかった箇所に対して改善例を挙げられるこ
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とを確認した。ツールの改善点としては，「ワークシート」のページにおいて，フォーマッ

トを示すだけでなく，記入例を掲載するなどの工夫が必要であるとの指摘があった。この

指摘に対しては，「ワークシート」ページに，まずは「解説」にリンクする図を設けること

とし，今後は記入例等，更に使いやすくなるような工夫を設けたいと考えている。 
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第5章 結論 

5.1. 研究の成果 

 大学図書館が行う情報リテラシー教育の課題を明らかにした上で，ID を知らない大学

図書館員であっても，ID について学び，情報リテラシー教育のための独学用教材を作成

できるようになるための AID ツールの開発を行った。「クイズ」というトレーニングツー

ルを配置し，「解説」を設けたことで，ID の専門家が不在の状況においても，図書館員の

みである程度のレベルまで教材の設計や改善を行うことができる仕組みを整えることがで

きた。今までは，図書館員向けの ID 支援ツールや ID の解説書のようなものはなかった

ため，ツールを開発したことで情報リテラシー教育に携わる図書館員の支援につながるも

のと考えている。また，今後，知識の伝達ではなくスキル習得型の教材が増えるならば，

それを教員が授業（例えば，反転学習など）の中で活用することで，大学図書館が行う情

報リテラシー教育を正課内へと位置づけるきっかけにもなると期待される。 

 

5.2. 課題 

 2.1.にも記載したとおり，本研究では，教材開発のプロセスの内，分析・設計・評価の

部分に焦点を当てている。今後は，開発や実施も含めた全体の支援についても検討してい

く必要があるだろう。また，本研究では，ツールを開発することで ID の専門家の負担を

軽減することはできたが，図書館員の作業負担の軽減に対する工夫が十分ではなかった。

今後は，図書館員の作業負担を軽減する仕組みについても検討していきたい。 
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資料1 図書館員による形成的評価で使用したアンケート用紙 

 

  

ʾ

ʾ ϯрϾ˔Еχ Ⱳḧψʼ 90 πβʻϯрϾ˔ЕψΜνπϜ ʾ™ᵫβϥάρΥπΦϘβʻ

ʾ

ʿ2024 1Ὦ ˢ̡ ϬέṜ ΨιήΜˣ

̘ σΰ

̘ ᵕ

̘ 1˙2

̘ 3 ӟ

̘ ζχ ˢʹʹʹʹʹˣ

2. ˮϱрІЕжϼЄдЗиДЃϱр˯ρΜΞᾠ Ϭ μοΜϘβΤˁ

̘ ΜθάρΥσΜ

̘ ΜθάρψΚϥΥʼ πΦϥϕς ΰΨψσΜ

̘ βϥάρΥπΦϥ

̘ ζχ ˢʹʹʹʹʹˣ

άάΤϣם∑τLibKIDτϯϼЈІΰοϜϣΜ ᴣϬ“μοΜθιΦϘβʻ

ϯрϾ˔Еχ◙ꜘτלμο ᴣϬ ϛοΨιήΜʻ

(a) ӟᴞχURLτϯϼЈІΰοΨιήΜʻ

LibKIDШ˔Эᵊ

https://lib-kid.github.io/

(b) ֒ χЮИв˔τΚϥˮ►Μ ˯ϬϼзАϼΰʼάχЧ˔Ѕτ Ϭ ΰοΨιήΜʻ

τϕΤχЧ˔ЅϒχзрϼΥΚϤϘβΥʼзрϼ τ ϐ ψΚϤϘδϭʻ

LibKIDτḩβϥϯрϾ˔Е

ʹ зГжЄ˔ễӾϬ βϥ ᶘ ḬԌχθϛχϱрІЕжϼЄдЗиДЃϱр◦כБ˔и

ˢӟᴞʼLibKIDˣχ ᴣτέẸ ΜθιΦʼ τΚϤΥρΞέίΜϘβʻ

LibKIDψʼ ●ᾆẕχԁḕρΰο⌠ ΰοΜϥϜχπβʻϯрϾ˔ЕτέṜ ΜθιΜθ

ψʼᾤ Υ ήϦσΜἹπ ● τṜ∏ήδοΜθιΨάρΥΚϤϘβʻ

ᵕ ṍᾢψʼ˲2024 1Ὦdd˳πβʻṜ Υ ϩϤϘΰθϣʼϯрϾ˔Еᴞ χ Ϙπ

Ю˔иπέ ΨιήΜʻ

1. Κσθψʼ зГжЄ˔ễӾτὀϩμθάρΥΚϤϘβΤʻˢάάπΜΞ зГжЄ˔ễӾρψʼ

ϸϳрЌ˔Ộ ϞЮ˔иπχ ᴂπψσΨʼ зГжЄ˔τḩϩϥ„ ᵓχם☼Ϟễ∙χ⌠ σςϬ◙

ΰϘβʻˣ

(c) ⱳτʼ֒ χЮИв˔τΚϥˮϼϱЇ˯ϬϼзАϼΰʼˮϼϱЇ1˯ρˮϼϱЇ2˯τᴡϜᾋγτ

ΰοΨιήΜʻ
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3. ˮϼϱЇ1˯ρˮϼϱЇ2˯χζϦηϦχ ᵔΰθ ϬễΠοΨιήΜʻ

ˮϼϱЇ1˯ ˗5

ˮϼϱЇ2˯ ˗4

(e) ₈ΤϣⱲḧϬ μοΜθιΦϘβʻ

ʾ

ʾ ˮᵔ ˯ρˮϼϱЇ˯χЧ˔Ѕψʼᴡᵕ“μθϤ θϤΰοϜ ΜϘδϭʻ

ʾ π ʾ™ᵫΰοϜ ΜϘδϭʻ

ʹˢ ˣˮᵔ ˯Ϭ Ϛ̠ˮϼϱЇ˯™ ʾḧӸΜ̠ˮᵔ ˯Ϭ Ϛ̠ˮϼϱЇ˯™ ʾ ᵔ

ʹẈἾ ʹ˹ ὓ60

4. ˮᵔ ˯Ϭ ϙ◐ϛοΤϣʼˮϼϱЇ1˯ρˮϼϱЇ2˯τ ᵔβϥϘπτΤΤμθⱲḧ

ὓ

(f) άάΤϣψʼᶆЧ˔Ѕχ►ΜϞβήσςϬ ᴣΰοΜθιΦϘβʻ

֒ χЮИв˔Τϣ ᴣβϥЧ˔ЅϬϼзАϼΰοΨιήΜʻ

5ʿροϜζΞ◘Ξ

4ʿζΞ◘Ξ

3ʿςκϣρϜΜΠσΜ

2ʿζΞ◘ϩσΜ

1ʿ ΨζΞ◘ϩσΜ

5. ˮ►Μ ˯τνΜοΣ φΰϘβʻ

5.1. ˮ►Μ ˯χṜ∏ ψʼ ΤϤϞβΜπβΤʻ

ᵕ

5.2. ˮ►Μ ˯τνΜοʼᵠ Ϟḇ σςΥΚϦωέṜ ΨιήΜʻˢꜛ Ṝ ˣ

6. ˮϼϱЇ˯τνΜοΣ φΰϘβʻ

6.1. ˮϼϱЇ˯ψʼ►ΜϞβΜπβΤʻ

ᵕ

(d) ˮϼϱЇ1˯ρˮϼϱЇ2˯χ Υ ιμθ ψ (f) ϒʼ πψσΤμθ ψ (e) τ ϭπΨιή

Μʻ

֒ χЮИв˔τΚϥˮᵔ ˯ϬϼзАϼΰʼάχЧ˔Ѕτ Ϭ ΰοΨιήΜʻζΰοʼ™ ʼˮϼϱ

Ї1˯ρˮϼϱЇ2˯τ︡Ϥ ϙʼᴡϜᾋγτ ᵔβϥϘπτΤΤμθⱲḧϬễΠοΨιήΜʻ

άϦψʼˮᵔ ˯Ϭ ϭπˮϼϱЇ˯τ›ᶊβϥϘπχᶘ ˢЕй˔ИрϽˣτςχΨϣΜχ

ⱲḧΥΤΤϥΤϬ ϓϥθϛχϜχπʼ60 Ϭ ΰοΜϘβʻ

ᵕ

40 20
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6.2. ˮϼϱЇ˯χṜ∏ ψʼ ΤϤϞβΜπβΤʻ

ᵕ

6.3. ˮϼϱЇ˯τνΜοʼᵠ Ϟḇ σςΥΚϦωέṜ ΨιήΜʻˢꜛ Ṝ ˣ

7. ˮᵔ ˯τνΜοΣ φΰϘβʻ

7.1. ˮᵔ ˯ψʼ►ΜϞβΜπβΤʻ

ᵕ

7.2. ˮᵔ ˯χṜ∏ ψʼ ΤϤϞβΜπβΤʻ

ᵕ

7.3. ˮᵔ ˯τνΜοʼᵠ Ϟḇ σςΥΚϦωέṜ ΨιήΜʻˢꜛ Ṝ ˣ

8. ˮм˔ϼЄ˔Е˯τνΜοΣ φΰϘβʻ

8.1. ˮм˔ϼЄ˔Е˯ψʼ►ΜϞβΜπβΤʻ

ᵕ

8.2. ˮм˔ϼЄ˔Е˯χṜ∏ ψʼ ΤϤϞβΜπβΤʻ

ᵕ

8.3. ˮм˔ϼЄ˔Е˯τνΜοʼᵠ Ϟḇ σςΥΚϦωέṜ ΨιήΜʻˢꜛ Ṝ ˣ

9. ˮЎϴАϼзІЕ˯τνΜοΣ φΰϘβʻ

9.1. ˮЎϴАϼзІЕ˯ψʼ►ΜϞβΜπβΤʻ

ᵕ

9.2. ˮЎϴАϼзІЕ˯χṜ∏ ψʼ ΤϤϞβΜπβΤʻ

ᵕ

9.3. ˮЎϴАϼзІЕ˯τνΜοʼᵠ Ϟḇ σςΥΚϦωέṜ ΨιήΜʻˢꜛ Ṝ ˣ

(g) ⱳτʼLibKID Ϭ►μοϙθḇ τνΜοΣ φΰϘβʻ

ᵕ

ᵕ

ᵕ

ᵕ
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10.1. LibKIDρΜΞБ˔иψọ ΨḇαϘΰθΤʻ

ᵕ

10.2. ₈ῇʼLibKIDϬ►μοễ∙χ ὓϬ“μοϙθΜρ◘ΜϘΰθΤʻ

ᵕ

10.3. ₈ῇʼLibKIDϬ►μοễ∙χ ᴣϬ“μοϙθΜρ◘ΜϘΰθΤʻ

ᵕ

10.4. ₈ῇʼLibKIDϬ►μοễ∙χᵠ Ϭ“μοϙθΜρ◘ΜϘΰθΤʻ

ᵕ

(h) άϦΥΩῇχל πβʻ

11. LibKID τḩΰοʼᵠ Ϟḇ σςΥΚϦωέṜ ΨιήΜʻˢꜛ Ṝ ˣ

ʹṝ σέӪᾋϬςΞϜΚϤΥρΞέίΜϘΰθʻ

ʹ₈ῇʼΜθιΜθέӪᾋϬ╥―τLibKIDχᵠ Ϭ“μοΜΦθΜρ◘ΜϘβʻ

τέꜝךּ ρΣ ϬἿ∏βϥάρτνΜοʼ

̘ βϥ

̘ ΰσΜ

̘ ζχ ˢ ΠωʼϱИЄаиσϣωᴦσςˣˢʹʹʹʹʹˣ

ʹϜΰϢϧΰΪϦωʼ ● χּךꜝτέ ρΣ ϬἿ∏ήδοΜθιΜοϜϢϧΰΜπΰϡΞΤʻ

ˢ ● τψʼᾤ Υ ήϦϥἹπϯрϾ˔Еχᵕ ϬṜ∏βϥάρψΚϤϘδϭχπʼέ

ӗ ΨιήΜʻˣ

10. LibKIDϬ►μοϙοςχϢΞτḇαϘΰθΤʻˢᾝ∕ʼ зГжЄ˔ễӾτὀϩμοΜσΜ ψʼ

ὀϩϥṐᵓΥΚϥρ ΰοΣ ΠΨιήΜʻˣ

ᵕ
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資料2 ツールの各コンテンツ 

資料2.1. クイズ 

 

 

 

Q1. 3  

 

Q1.1. 大学生の検索行動を観察した結果，OPAC を使う際に，書名や誌名ではなく，章タ

イトルや論文名で検索してしまう大学 1 年生が多いことが分かった。そこで，参考文献リ

ストが与えられた際に，書誌事項の内容を正しく読み取り，どの項目が OPAC の検索語に

なり得るのか判断できるようになるような教材を作成したいと考えた。この教材の学習目

標を仮に「参考文献リストを見てみよう！～効率的に資料検索を行うために～」とした場

合，学習目標の明確化 3 要素の観点から以下の指摘の内で正しいものをすべて選びなさ

い。 

 

□ 1. 「参考文献リストを」という何を見るかについての具体的な記載があるため，

評価条件は適切である。 

□ 2. 合格基準についての記載がないため，例えば，参考文献リストから「資料名の

部分だけを正しく選べれば合格」なのか，「資料名だけでなくすべての項目を正し

く理解できていれば合格」なのかが分からない。合格基準の明確化が必要であ

る。 

□ 3. この学習目標は，「参考文献リストを見てみよう！」の部分が目標行動，「効率

的に資料検索を行う」部分が評価条件と合格基準を示しているといえる。 

□ 4. 「～効率的に資料検索を行うために～」という副タイトルが付いており，学習

者に興味や関心を持ってもらえるような工夫がなされている。このように学習者

の Attention を引き付ける学習目標は，目標行動という点において適切である。 

□ 5. 「参考文献リストを見（る）」は，学習者の行動ではあるが，教材が目指すべ

き目標行動とはいえず，修正が必要である。 

 

Q1.1. 解答 

 

1. × 

2. ○ 

3. × 

4. × 

5. ○ 

 

正解です／不正解です 
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学習目標の明確化 3 要素についての解説は，こちら 

 

Q1.2. 次の学習目標の内，学習目標を明確化させるための 3 要素である「目標行動」，「評

価条件」，「合格基準」のすべてを含んでいる学習目標をすべて選びなさい。 

 

□ 1. データベース A で検索した文献の書誌情報と本文 PDF を文献管理ツール B に

インポートし，所定のフォルダに移動することができる。 

□ 2. データベース C，データベース D，データベース E の特徴や違いについて知

る。さらに，どのような時にどのデータベースを使えばよいのかについて学ぶ。 

□ 3. 授業の参考文献リストの書誌事項を何も見ずに正確に読み取り，その中から

OPAC の検索語を正しく選ぶことができる。 

 

Q1.2. 解答 

 

1. × 

「目標行動」＝ OK 

「評価条件」＝ NG（評価条件の記載がありません） 

「合格基準」＝ NG（合格基準の記載がありません） 

 

例えば，評価条件として「ヘルプを見ずに」，合格基準として「スムーズに（1 件あたり

1 分以内を目安に）行う」などを追加するとより明確な学習目標になります。 

 

改善例）データベース A で検索した文献の書誌情報と本文 PDF を文献管理ツール B に

インポートし，所定のフォルダに移動することができる。この作業をヘルプを見ずに，

スムーズに（1 件あたり 1 分以内を目安に）行うことができる。 

 

2. × 

「目標行動」＝ NG（「知る」「学ぶ」は目標行動ではありません） 

「評価条件」＝ NG（評価条件の記載がありません） 

「合格基準」＝ NG（合格基準の記載がありません） 

 

例えば，目標行動として「（特徴や違いについて）説明できる」や「（データベースを）

選択できる」に言い換えるとより明確になります。さらに，例えば，評価条件として

「マニュアルを見ながら」を追加し，合格基準として「最適な（データベースを選択で

きる）」（つまり，不適切なデータベースを選択したら不合格ということ）を追加すると

3 要素を満たしたことになります。 
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改善例）データベース C，データベース D，データベース E のそれぞれの特徴や違いに

ついて，マニュアルを見ながら説明することができる。さらに，必要に応じて最適なデ

ータベースを選択することができる。 

 

3. ○ 

「目標行動」＝ OK 

「評価条件」＝ OK 

「合格基準」＝ OK（「正確に」や「正しく」が合格基準。事後テストでは満点が合格基

準ということ） 

 

正解です／不正解です 

学習目標の明確化 3 要素についての解説は，こちら 

 

Q2. 3  

 

Q2.1. 前提テスト，事前テスト，事後テストに関する以下の説明の内，正しいものをすべ

て選びなさい。 

 

□ 1. 3 種類のテストの内，教材学習前に行うのは前提テストと事前テスト，教材学

習後に行うのは事後テストである。 

□ 2. 論理演算子を使った検索式の立て方に関する教材を作成した。事前テストでは

論理積や論理和といった基本的な検索式に関する問題を出題した。事後テストで

は教材の学習成果を測るために事前テストよりも難しい問題（例えば，複数の論

理演算子の組み合わせ）を出題し，学習者に学習の達成感を感じてもらうように

した。 

□ 3. 前提テストに合格した者は，すでに教材の学習目標を達成していると考えられ

るため，教材を使った学習は不要である。 

□ 4. 事前テストは，事前に身に付けておくべき知識やスキルが身に付いているかど

うかを測るテストであり，事前テストに合格の者のみが学習に取り組むことにな

る。 

 

Q2.1. 解答 

 

1. ○ 

2. × 

3. × 

4. × 
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正解です／不正解です 

3 種類のテストについての解説は，こちら 

 

Q2.2. 前提テスト，事前テスト，事後テストに関する以下の説明の内，正しいものをすべ

て選びなさい。 

 

□ 1. 前提テスト，事前テスト，事後テストの内，教材学習前に行うのは前提テスト

のみである。 

□ 2. 事後テストとは，教材学習後しばらく経った後に知識やスキルが定着している

かどうかを確認するためのテストであるから，学習直後に行うテストとは別に実

施しなければならない。 

□ 3. ILL の依頼の方法を学ぶ教材を作成した。これは，事前に文献検索の仕方を知

っている者のみを対象にした教材なので，事前テストとして文献検索の知識を問

う文章を教材の冒頭に挿入した。 

□ 4. 事前テストと事後テストは，実施の目的やタイミングは異なるが，どちらも学

習目標を達成しているかどうかを測るためのテストといえるので，同レベルの問

題を出題することにした。 

 

Q2.2. 解答 

 

1. × 

2. × 

3. × 

4. ○ 

 

正解です／不正解です 

3 種類のテストについての解説は，こちら 

 

Q3.  

 

Q3.1. 「複数の論理演算子を用いた検索式を立てることができる」ことを最終の学習目標

として教材を作成する場合，課題分析の 1 つの方法である階層分析を行う手順として最も

適切だと考えられるものを一つ選びなさい。 

 

□ 1. 最終の学習目標を起点に，その目標を達成するための前提条件「1 つの論理演

算子を用いた検索式を立てることができる」を書き出し，更にその前提条件とな

る「AND 検索，OR 検索，NOT 検索の意味を説明できる」を書き出していくよ

うに，最終目標から遡って分析を行う。 
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□ 2. 最終の学習目標を達成するためには，学習の一番初めに論理演算子について理

解しなければならない。このように，最初に習得すべきスキルを起点にして，内

容が徐々にレベルアップしていくように分析を行う。 

□ 3. 最終の学習目標にたどり着くためには，AND 検索や OR 検索の意味を説明で

きるようになる必要があるし，複数の論理演算子を組み合わせる前に一つの論理

演算子を正しく使えるようになる必要がある。このように，学ぶべき内容をとに

かくたくさん書き出すところから分析を始める。なお，学ぶべき内容を書き出す

作業は，可能であれば複数人で行うことが望ましい。 

 

Q3.1. 解答 

 

1. ○ 

2. × 

3. × 

 

正解です／不正解です 

課題分析についての解説は，こちら 

 

Q3.2. 課題分析の 1 つの手段である階層分析について，最も正しい説明を一つ選びなさ

い。 

 

□ 1. ゴールから順番に下位の学習目標を書き出していく。 

□ 2. 学習者が一番最初に学ばなければならない内容を起点に，それよりも高度な学

習目標を積み重ねていき，最終的な学習目標につながるように分析を行う。 

□ 3. 学習を開始する前の前提条件（入口）と，学習のゴール（出口）を明らかにし

た後，その入口と出口の間にどのような学習活動が必要か，まず順不同に可能な

限り多く書き出してからそれらの配列を検討する。 

 

Q3.2. 解答 

 

1. ○ 

2. × 

3. × 

 

正解です／不正解です 

課題分析についての解説は，こちら 

 

Q4.  
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Q4.1. 大学 1 年生向けに文献管理ツールの使い方に関する教材を作った。この教材の評価

を行いたいと考えたとき，学習者検証の原理に基づく形成的評価として最も適切だと考え

られるものを一つ選びなさい。 

 

□ 1. 文献管理ツールの使い方に詳しいほかの図書館員に教材を確認してもらい，記

載内容に誤りがないか評価を行う。 

□ 2. 文献管理ツールを普段使っている教員に協力してもらい，専門家の視点から学

生のための教材として適切かどうか評価を行う。 

□ 3. 文献管理ツールを使ったことがない大学 1 年生に教材を試用してもらい，学習

が成立するか評価を行う。 

 

Q4.1. 解答 

 

1. × 

2. × 

3. ○ 

 

正解です／不正解です 

教材作成時の評価と改善についての解説は，こちら 

 

Q4.2. 文献の入手を担当している秘書のための教材を作った。この教材の評価を行いたい

と考えたとき，学習者検証の原理に基づく形成的評価として最も適切だと考えられるもの

を一つ選びなさい。 

 

□ 1. 文献の入手方法に詳しくない秘書に教材を使ってもらい，学習目標を達成した

かどうか評価を行う。 

□ 2. 文献の入手方法に詳しいほかの図書館員に教材を見てもらい，記載内容に誤り

がないか評価を行う。 

□ 3. 文献の入手を秘書に依頼している教員に教材を確認してもらい，教材の内容が

教員の要望とマッチしているか評価を行う。 

 

Q4.2. 解答 

 

1. ○ 

2. × 

3. × 
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正解です／不正解です 

教材作成時の評価と改善についての解説は，こちら 

 

Q5. 4  

 

Q5.1. 情報リテラシー教育の一環として，学生を対象にした情報探索に関する教材を作成

した。この教育の評価方法としてカークパトリックの 4 段階評価を用いた場合，レベル 1～

レベル 3 の実施例について，正しいと考えられるものをすべて選びなさい。 

 

□ 1. 

· レベル 1 では，学習後の受講者が，情報探索の知識をどの程度身に付けたの

かをテストした。 

· レベル 2 では，学習後の受講者が，情報探索のスキルをどの程度身に付けた

のかをテストした。 

· レベル 3 では，学習後の受講者が，「今回学んだことを学習や研究に生かした

い」という態度をどの程度を身に付けたのかをインタビュー調査した。  

□ 2.  

· レベル 1 では，学習終了後の受講者に，教材を使ってみてどのように感じた

かや満足度についてアンケート調査を行った。 

· レベル 2 では，学習前後のテスト結果を比較し，知識やスキルが向上してい

るかどうかを確認した。 

· レベル 3 では，学習終了の半年後に，身近な受講者（図書館アルバイトの学

生など）に，教材で得た知識やスキルはその後の学習や研究に生かされてい

るかインタビュー調査を行った。あわせて，関連する科目の担当教員に，学

生の情報探索スキルについて，教材に書かれていることは実行できているか

インタビュー調査を行った。 

□ 3. 

· レベル 1 では，学習が終わった後の受講者に，今回の学習体験の好感度につ

いてアンケート調査を行った。 

· レベル 2 では，事後テストの結果を分析し，受講者が必要な知識やスキルを

身に付けたのか調査を行った。 

· レベル 3 では，今回実施した情報リテラシー教育が大学の組織目標にどのよ

うな影響を与えたのか考察した。 

□ 4.  

· レベル 1 では，学習に入る前の受講者が，学習に必要となる知識やスキルを

すでに有しているかテストを行った。 

· レベル 2 では，学習に入る前の受講者が，教材に書かれている内容をすでに

知っているかテストを行った。 
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· レベル 3 では，学習後の受講者が，教材の内容をどの程度理解したのかテス

トを行った。 

 

Q5.1. 解答 

 

1. × 

カークパトリックの 4 段階評価とは，知識とスキルと態度をそれぞれ評価することでは

ありません。 

2. ○ 

3. × 

レベル 1：反応（Reaction），レベル 2：学習（Learning），レベル 4：結果（Results）に

関する説明です。 

4. × 

前提テスト・事前テスト・事後テストの説明です。 

 

正解です／不正解です 

カークパトリックの 4 段階評価についての解説は，こちら 

 

Q5.2. 情報リテラシー教育の一環として，大学 1 年生を対象にした文献管理ツールの使い

方に関する教材を作成した。この教育の評価方法としてカークパトリックの 4 段階評価を

用いた場合，レベル 1～レベル 3 の実施例について，正しいと考えられるものをすべて選び

なさい。 

 

□ 1. 

· レベル 1 では，学習終了後の受講者に，(1)教材の分かりやすさ，(2)学習量の

適当さ，(3)学習の満足度などに関するアンケート調査を行った。 

· レベル 2 では，学習に取り組む前の受講者の知識やスキルの程度と事後テス

トの結果の比較分析を行った。  

· レベル 3 では，学習が終わってから 2 ヶ月後に，受講者全員に，教材で学ん

だ文献管理ツールの利用頻度などに関するアンケート調査を行った。 

□ 2. 

· レベル 1 では，学習後の受講者の反応を定量的に調べるため，選択回答式の

アンケート調査を実施した。 

· レベル 2 では，学習後の受講者の反応を定性的に調べるため，自由記述欄を

設けたアンケート調査を実施した。  

· レベル 3 では，質問事項が予め決定しているアンケート調査だけでは調べき

れない受講者の反応を確認するため，対面のインタビュー調査を行った。 

□ 3. 
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· レベル 1 では，図書館員が客観的な評価を行った。具体的には，学習後の受

講者にテストを行ってもらい，必要な知識やスキルを身に付けることができ

たのか調査を行った。  

· レベル 2 では，受講者本人による自己評価を行ってもらった。具体的には，

受講者に，学習以前と以後で知識やスキルがどのように変わったのかを振り

返ってもらい，今回学んだ内容を今後どのように生かしていきたいか短い文

章でまとめてもらった。 

· レベル 3 では，受講者である学生の指導教員に他己評価を行ってもらった。

具体的には，学習の数ヶ月後に，学習の以前と以後で学生にどのような変化

が見られたのか，教員にインタビュー調査を行った。 

□ 4. 

· レベル 1 では，学習後の受講者の反応を調べた。具体的には，受講後に，教

材の印象や学習の満足度を問うアンケート調査を実施した。  

· レベル 2 では，学習後の受講者の行動がどのように変化したのかを調べた。

具体的には，学習の 3 ヶ月後に，数名の受講者にインタビュー調査を実施し

た。  

· レベル 3 では，今回の教育の成果を俯瞰的に把握することにした。具体的に

は，文献管理ツールの導入費用，大学 1 年生の当該ツールの利用者数，教材

を使って学習した人数（受講者数），受講者のツール利用の習熟度などのデー

タを集めた。 

 

Q5.2. 解答 

 

1. ○ 

2. × 

3. × 

4. × 

 

正解です／不正解です 

カークパトリックの 4 段階評価についての解説は，こちら 

 

 

 

Q1. Attention  

 

Q1.1. 次の学習意欲を高めるアイディアの内，ARCS モデルの「注意（Attention）」に関連

すると考えられるものをすべて選びなさい。 
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□ 1. 教材の表紙の目立つ位置に，学習の理由と学習の効果を短い文章で記載し，学

習者が教材を手に取った時に「やってみたい」と興味を持ってもらえるようにす

る。 

□ 2. 教材は，教師役と学生役のキャラクターが対話しながら進行する形式にし，学

生役の疑問やつまずきに答える構成とすることで，学習者も学生役のキャラクタ

ーと同様に「どうやって？」という疑問（好奇心）を抱けるように工夫する。 

□ 3. 学習目標，教材内容，練習問題，テストは整合性を保ち，公平な評価を行う。 

 

Q1.1. 解答 

 

1. ○（A-1 知覚的喚起） 

2. ○（A-2 探求心の喚起） 

3. ×（S-3 公平感） 

 

正解です／不正解です 

「注意（Attention）」についての解説は，こちら 

 

Q1.2. 次の学習意欲を高めるアイディアの内，ARCS モデルの「注意（Attention）」に関連

すると考えられるものをすべて選びなさい。 

 

□ 1. 重要な手順を説明するときは，文章で長々と説明するのではなく，視覚的に分

かりやすいフローチャートを記載する。 

□ 2. キーワードは太字にし，要点のまとめなど重要な箇所は枠で囲むなど，レイア

ウトを工夫する。 

□ 3. 授業で学んだ内容（既有知識やスキル）と教材でこれから学ぶ内容がリンクす

るようにする。 

 

Q1.2. 解答 

 

1. ○（A-1 知覚的喚起） 

2. ○（A-3 変化性） 

3. ×（R-3 親しみやすさ） 

 

正解です／不正解です 

「注意（Attention）」についての解説は，こちら 

 

Q2. Relevance 
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Q2.1. 次の学習意欲を高めるアイディアの内，ARCS モデルの「関連性（Relevance）」に関

連すると考えられるものをすべて選びなさい。 

 

□ 1. 「先生や先輩にとっての情報検索とは？」というコラム欄を設ける。教員から

の「普段，このように情報検索を行って研究しています」という話や，先輩の

「最初は何も分からなかったけれど，この教材を使ってノウハウを学び，今は卒

論を執筆しています」といった経験談を掲載する。 

□ 2. 授業で学んだ内容（既有知識やスキル）と教材でこれから学ぶ内容がリンクす

るようにする。 

□ 3. 教材の導入部分で学習目標を知らせる。さらに，事後テストは事前テストと同

じ形式であることを伝え，最終的に何ができなければならないのか，ゴールを明

確に示す。 

 

Q2.1. 解答 

 

1. ○（R-2 動機との一致） 

2. ○（R-3 親しみやすさ） 

3. ×（C-1 学習要件） 

 

正解です／不正解です 

「関連性（Relevance）」についての解説は，こちら 

 

Q2.2. 次の学習意欲を高めるアイディアの内，ARCS モデルの「関連性（Relevance）」に関

連すると考えられるものをすべて選びなさい。 

 

□ 1. 教材の導入部分では，学習の期待される効果（例えば，「教材の内容をマスタ

ーすれば，レポートや論文執筆の際の情報収集に役立つ」など）を説明する。 

□ 2. 章ごとに中間目標を設け，確認問題を掲載することで，「何ができるようにな

ったか」を学習者自身が都度確認，意識できるようにする。 

□ 3. 事後テストに合格した場合は，学習目標を達成したことを褒めるコメントが表

示されるようにする。 

 

Q2.2. 解答 

 

1. ○（R-1 目的指向性） 

2. ×（C-2 成功の機会） 

3. ×（S-2 外発的な報酬） 
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正解です／不正解です 

「関連性（Relevance）」についての解説は，こちら 

 

Q3. Confidence  

 

Q3.1. 次の学習意欲を高めるアイディアの内，ARCS モデルの「自信（Confidence）」に関

連すると考えられるものをすべて選びなさい。 

 

□ 1. 教材の導入部分で学習目標を知らせる。さらに，事後テストは事前テストと同

じ形式であることを伝え，最終的に何ができなければならないのか，ゴールを明

確に示す。 

□ 2. 教材の各章の目標を確認して重点的に学習する箇所を定めたり，確認テストを

先に受験して解説パートを飛ばしたりするなど，学習の進め方をある程度学習者

に委ねる。 

□ 3. 教員と連携し，教材を使って新たに学んだことをできるだけ早く別の場面（授

業やレポート執筆など）で使用する機会を与える。 

 

Q3.1. 解答 

 

1. ○（C-1 学習要件） 

2. ○（C-3 個人的なコントロール） 

3. ×（S-1 内発的な強化） 

 

正解です／不正解です 

「自信（Confidence）」についての解説は，こちら 

 

Q3.2. 次の学習意欲を高めるアイディアの内，ARCS モデルの「自信（Confidence）」に関

連すると考えられるものをすべて選びなさい。 

 

□ 1. 章ごとに中間目標を設け，確認問題を掲載することで，「何ができるようにな

ったか」を学習者自身が都度確認，意識できるようにする。 

□ 2. キーワードは太字にし，要点のまとめなど重要な箇所は枠で囲むなど，レイア

ウトを工夫する。 

□ 3. 教材の導入部分では，学習の期待される効果（例えば，「教材の内容をマスタ

ーすれば，レポートや論文執筆の際の情報収集に役立つ」など）を説明する。 

 

Q3.2. 解答 
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1. ○（C-2 成功の機会） 

2. ×（A-3 変化性） 

3. ×（R-1 目的指向性） 

 

正解です／不正解です 

「自信（Confidence）」についての解説は，こちら 

 

Q4. Satisfaction  

 

Q4.1. 次の学習意欲を高めるアイディアの内，ARCS モデルの「満足感（Satisfaction）」に

関連すると考えられるものをすべて選びなさい。 

 

□ 1. テストには，明確な評価条件と合格基準を設け，採点者の主観で合否が変わる

ような不公平な状況は起こらないようにする。 

□ 2. 教材は，教師役と学生役のキャラクターが対話しながら進行する形式にし，学

生役の疑問やつまずきに答える構成とすることで，学習者も学生役のキャラクタ

ーと同様に「どうやって？」という疑問（好奇心）を抱けるように工夫する。 

□ 3. 「先生や先輩にとっての情報検索とは？」というコラム欄を設ける。教員から

の「普段，このように情報検索を行って研究しています」という話や，先輩の

「最初は何も分からなかったけれど，この教材を使ってノウハウを学び，今は卒

論を執筆しています」といった経験談を掲載する。 

 

Q4.1. 解答 

 

1. ○（S-3 公平感） 

2. ×（A-2 探求心の喚起） 

3. ×（R-2 動機との一致） 

 

正解です／不正解です 

「満足感（Satisfaction）」についての解説は，こちら 

 

Q4.2. 次の学習意欲を高めるアイディアの内，ARCS モデルの「満足感（Satisfaction）」に

関連すると考えられるものをすべて選びなさい。 

 

□ 1. 教員と連携し，教材を使って新たに学んだことをできるだけ早く別の場面（授

業やレポート執筆など）で使用する機会を与える。 

□ 2. 事後テストに合格した場合は，学習目標を達成したことを褒めるコメントが表

示されるようにする。 
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□ 3. 教材の各章の目標を確認して重点的に学習する箇所を定めたり，確認テストを

先に受験して解説パートを飛ばしたりするなど，学習の進め方をある程度学習者

に委ねる。 

 

 
 

Q4.2. 解答 

 

1. ○（S-1 内発的な強化） 

2. ○（S-2 外発的な報酬） 

3. ×（C-3 個人的なコントロール） 

 

正解です／不正解です 

「満足感（Satisfaction）」についての解説は，こちら 
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資料2.2. 解説 
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資料2.3. ワークシート 
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資料2.4. チェックリスト 

 

コア項目 
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オプション項目 
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資料3 ツールの各ページ 

資料3.1. トップ 
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資料3.2. 使い方 
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資料3.3. クイズ 

 

「クイズスタート」ボタンを押す前 
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「クイズスタート」ボタンを押した後 

 

 

（以下の画面は，省略） 
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資料3.4. 解説 

 

 

（以下の画面は，省略） 
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資料3.5. ワークシート 
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資料3.6. チェックリスト 
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（途中，省略） 
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資料3.7. 自己紹介 
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