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要旨（⽇本語） 
 

本研究では、近年その重要性が謳われている産学連携専⾨⼈材の育成に焦点を当て、⽇常

業務の経験を振り返り、そこから教訓・学びを抽出し、次の新たな実践へと活⽤していく経

験学習サイクルを⽀援する省察⽀援ツールの開発を⽬的とする。 

産学連携専⾨⼈材が担う業務範囲は、研究推進⽀援業務から、知的財産の管理活⽤業務、

各種契約業務、広報業務、コーディネート業務等多岐にわたる業務が包含されており、かつ

扱う案件の個別性も⾼い。しかしながら、そうした専⾨⼈材を育成するための体系的なプロ

グラムは構築されておらず、各機関にその育成が任されている。結果として、⼀部の研究系

総合⼤学及び国⽴研究開発法⼈を除き、殆どの⼤学等では、OJT を始めとした産学連携専

⾨⼈材の育成体制が⼗分には整っていないという問題がある。 

 そこで本研究では、⾃⾝の所属機関における⼈材育成体制の整備状況によらず、主体的に

専⾨⼈材としての能⼒形成を図る⼿段として経験学習に着⽬した。上述のような専⾨性か

つ個別性を特徴とする産学連携業務においては、⾃らの業務経験こそが最⼤の教材となり

うる。即ち、ただ漫然と業務を遂⾏するのではなく、その業務経験を振り返り、そこから気

づきを学び取る経験学習は有効な育成⼿段となりうる。したがって、本研究では、産学連携

専⾨⼈材が⾃律的な学習者となり、⾃⾝の業務について経験学習サイクルを継続的に循環

させることで、さらなる⾼度専⾨⼈材へと成⻑を続けていけるようになることを⽬指して

いる。 

 ⽇常業務からの経験学習を⾏うための省察⽀援ツールの開発にあたり、産学連携専⾨⼈

材のインフォーマルなコミュニティのメンバーを対象とした１対１の形成的評価を実施し、

ツールの改善を繰り返した。また、エキスパートレビューを実施し、最終的に、本省察⽀援

ツールを⽤いることで、介⼊無しで⽇常業務を題材にリフレクティブ・サイクルを回すため

の Next Actionを設定できることを確認した。しかしながら経験と学びの抽出とを反復的に

回し深めるサイクルを継続するためには、経験から得た気づきや学びに対する”新たな実践

の機会”が必要であり、さらなる形成的評価の期間を要する。そのため、今後も引き続き形

成的評価の対象者数を拡⼤するとともに、⻑期的に本ツールを⽤いた経験学習サイクルの

循環を確認し、産学連携専⾨⼈材の能⼒形成に寄与する省察⽀援ツールへと発展させるこ

とを⽬指している。 
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要旨（英語） 
 

The purpose of this study is to develop a reflection support tool that supports the circulation 

of the experiential learning cycle, which involves looking back on the experience of daily 

work, extracting lessons and learning from it, and applying them to the next new practice. 

The scope of work to be performed by specialists in industry-academia collaboration 

encompasses a wide range of tasks, including research promotion support, management and 

utilization of intellectual property, various contractual tasks, public relations tasks, and 

coordination tasks, and the projects they handle are highly individualized. However, there is 

no systematic program to develop such human resources, and it is left up to each institution 

to develop them. As a result, with the exception of some general research universities and 

national research institutes, most universities and other institutions do not have sufficient 

systems in place for the development of human resources specializing in industry-university 

collaboration, including on-the-job training. 

 Therefore, in this study, I focused on experiential learning as a means of independently 

developing skills, regardless of the status of the human resource development system of the 

institution to which they belong. In industry-academia collaboration work, which is 

characterized by specialization and individuality as described above, one's own work 

experience is the greatest teaching material, and experiential learning can be an effective 

means of nurturing people to look back on their experiences and learn from their insights, 

rather than just randomly experiencing them. Therefore, this research aims to help industry-

academia collaboration specialists become autonomous learners who can continuously 

circulate the experiential learning cycle in their respective work, and thus continue to grow 

into more advanced specialists. 

 In developing a reflective support tool for experiential learning from daily work, I 

conducted one-on-one formative evaluations with members of an informal community of 

industry-academia professionals and repeatedly improved the tool. I also conducted an 

expert review, and finally confirmed that the tool could be used to set up Next Actions for 

running the reflective cycle on the subject of daily work without intervention. However, in 

order to continue the cycle of iteratively rotating and deepening experiences and extracting 
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learnings, "new opportunities for practice" are needed for the insights and learnings gained 

from the experiences, and a period of further formative evaluation is required. Therefore, I 

will continue to expand the number of subjects for formative evaluation, and by confirming 

the cycle of experiential learning using this tool over the long term, I aim to develop it into a 

reflective support tool that contributes to the formation of the capabilities of human 

resources specializing in industry-academia collaboration.  
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第１章 はじめに 
 

１．１ 研究の背景 
 2004 年の国⽴⼤学法⼈化に伴い、国⽴⼤学に対する運営費交付⾦が削減する⼀⽅で、競

争的資⾦の拡⼤傾向や機関連携による共同研究の⼤型化も進んでおり、⼀教員ではなく組

織としての取り組みが求められている。 

このような状況において、研究活動を効果的・効率的に進めていくために、プロジェクトの

企画・運営、知的財産の管理・運⽤等の研究⽀援業務を⾏う⼈材群であるリサーチ・アドミ

ニストレーター（URA1）の育成・確保が求められており、⽂部科学省は平成 23 年度より

「リサーチ・アドミニストレーター（URA）を育成・確保するシステムの整備」事業を推進

している。結果として、URA を配置する国公私⽴⼤学等が全国に急増し、また URA の数

も⼤幅に増加した。また、その役割も、⼤学等を取り巻く環境が変化するにつれて、当初の

研究プロジェクトの企画⽴案や進捗管理といった研究者⽀援業務から、⼤学等の研究戦略

の提案や経営への関与というところまで業務範囲も拡⼤している。さらなる URAの定着・

発展を⽬指し、⽂部科学省及び関係団体によって「リサーチ・アドミニストレーターの資格

認証制度」に向けて現在具体的な検討が進められている。 

また、第 5 期科学技術基本計画(平成 28 年 1⽉ 2 ⽇閣議決定)においても、「科学技術イノ

ベーションの基盤的な⼒の強化」として、「新たな知識や価値を⽣み出す⾼度⼈材やイノベ

ーション創出を加速する多様な⼈材を育成・確保」することが掲げられている。 

 以上の社会的及び政策的ニーズからも、産学連携専⾨⼈材の育成・確保は喫緊の課題であ

る。しかし、現状としては、URA、産学連携コーディネータ―等の産学連携専⾨⼈材育成の

ための体系的な養成システムは⼗分に整備されておらず、各機関にその育成が任されてい

る。⼀部の研究系総合⼤学を除いて、多くの⼤学では専⾨⼈材が⼗分に配置されているとは

⾔い難く、特に地⽅⼤学や単科⼤学において、OJT が⼗分に機能している状況にはない。

即ち、育成のための機会という点において、機関の間で均衡を⽋いている状況がある。 

 
1 University Research Administrator の略。⼤学等において、研究者とともに（専ら研究
を⾏う職とは別の位置付けとして）研究活動の企画・マネジメント、研究成果の活⽤促進
を⾏うことにより、研究者の研究活動の活性化や研究開発マネジメントの強化等を⽀える
業務に従事する⼈材 （出典：⽂部科学省「リサーチ・アドミニストレーター（URA）を
育成・確保するシステムの整備」公募要領） 
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また、産学連携という業務の性質上、⼤学教員、企業、官公庁等案件ごとに関わるステーク

ホルダーも多様であり、かつ扱うシーズも異なるなど、各個⼈が担う業務の個別性が⾼くか

つ⼀回性という特徴がある。 

以上の専⾨⼈材に対する社会的ニーズ、育成体制のばらつき、及び、⾼度な専⾨性や個別

性といった業務の性質等を勘案すると、⾃律的な学習者として、⾃らの業務を省察しそこか

らの学びを次に活かしていくことのできる経験学習スキルを備えた⼈材の育成が必要であ

る。 
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１．２ 研究の⽬的 
 

 本研究では、産学連携専⾨⼈材が、⾃律的な学習者として、⾃らの業務を省察し、そこか

ら得た教訓・学びを次の新たな実践へと活かしていく経験学習サイクルを回し続けること

によって、さらなる⾼度専⾨⼈材へと成⻑し続けていくことを⽬指している。 

 産学連携専⾨⼈材は、扱う研究成果も多様であり、また、シーズ発掘から出⼝戦略の⽴案

に⾄るまでの課題発⾒・解決⼒、マネジメント⼒に加え、多くのステークホルダーを巻き込

んでいく⾼度なコミュニケーション⼒も求められる等、多種多様なスキルセットを必要と

する専⾨⼈材である。まさに、「不確実で、不安定で、⽭盾に満ちた現場で葛藤する専⾨家」

（中原 2006）である。そこでは、「刻⼀刻と変わる現場の状況を瞬時に読み解き、専⾨家は

そこだけで通⽤する“束の間の理論”を即興的に構築する」（中原 2006）。ショーンはそうし

た専⾨家の振る舞いを「⾏為の中の省察」とよび、「⾏為の中の省察」を特徴的な振る舞い

とする専⾨家を「反省的実践家」と名付けた（中原 2006）。 

また、「⾏為の中の省察」の意味の包括性について、佐藤は「専⾨家の知恵」の訳者序⽂

で、『「状況との対話」として遂⾏される活動中の思考に限定されるものではない。それは実

践の事後に出来事の意味をふり返る「⾏為の後の省察」を含むだけでなく、実践の事実を対

象化して検討する「⾏為についての省察」を含んでいる。』と述べた（ドナルド・ショーン 

2001）。 

ここで⼤事なことは「⾏為の中の省察(reflection in action)」と「⾏為についての省察

（reflection on action）」を結びつけることである（松尾 2011）。すなわち、産学連携という

不確実な現場においては、⾼度に状況依存した価値判断を繰り返しながら経験と知恵を実

践の中で蓄積していくが、必ずしもそれらが⾔語化されているとは限らない（藤沼 2010）。

そこで、省察的実践家として成⻑するために、事後の振り返りを⾏い、⾔語化し、導き出し

たマイセオリーを次の新たな実践に活かすという循環が重要と⾔える。そこで本研究では、

実践後の省察を⽀援することで、⾃らの業務実践からの学びを蓄積し、業務実践の質を⾼め

ていくことを狙いとしている。 

内省⽀援として、ディビット・コルブが提⽰した「経験学習モデル(experiential learning 

model)」（図 1-1）を活⽤する。経験学習モデルは、「①具体的な経験をし、②その内容を振

り返って内省することで、③そこから得られた教訓を抽象的な仮設や概念に落とし込み、④

それを新たな状況に適⽤するという４つの段階を繰り返すことが⼤事である」（鈴⽊ 2018）。 
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図 1-1 Kolb の経験学習モデル（Kolb 1984） 

 

さらに、本研究では、産学連携専⾨⼈材のコミュニティ（後述）を活⽤し、本ツールをコ

ミュニティ内で共有することで、個⼈により持ち込まれた課題がコミュニティ内で共有化

され、相互フィードバックが⽣まれている。これにより、⼀⼈では解決し得ない課題につい

て、⾃⼰内の枠を超えた新たな視点を獲得するなど、本ツールを活⽤することで、コミュニ

ティ活動との相乗効果を図っている。 

即ち、コミュニティ内での共有化は、セルフリフレクションの限界を超えることを⽬的と

しており、ジョハリの窓（図 1-2）でいう「盲点の窓」を開くことを⽬指している。 

 

図 1-2 ジョハリの窓 

 

元々はジョハリの窓は、⾃分⾃⾝が⾒た⾃⼰と他者から⾒た⾃⼰について理解し、対⼈関

係における気づきを得るためのものだが、本研究では、コミュニティ内でのディスカッショ

ンを通して得た新たな気付きが、どの窓に該当するのかを検討する。特に「開放の窓」に該

具体的経験

省察的観察

抽象的概念化

能動的実験
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当する場合、なぜ開放の窓が開いたのかを振り返り、そこに「知っている・わかっている」

と「できる」とのずれは無かったのか等を丁寧に振り返るきっかけとして⽤いる。 

吉⽥は、学びを「⼀⼈でできる学び」「⼆⼈でできる学び」「チームでできる学び」「組織

でできる学び」の４種類（吉⽥ 2006） に分類しており、本研究で開発した省察⽀援ツール

は、「⼀⼈でできる学び」のジャーナル、及び「チームでできる学び」のアクション・ラー

ニングに類する学びであると⾔える。即ち、本研究で開発する省察⽀援ツールは、「⼀⼈で

できる学び」としてのリフレクションを⽀援する機能と、「チームでできる学び」としての

コミュニティ内での共有化及び効果的なディスカッションを促す機能の両⾯を持ち合わせ

ている。 

本研究では、「⼀⼈でできる学び」としてのリフレクション機能として、経験学習モデル

（図 1-1）の「能動的実験」の実効性を⾼めるための Next Actionについて、介⼊無しで設

定することができるようになるところまでを⽬標としている。また、「チームでできる学び」

として、セルフリフレクションでは解決できない問題に直⾯した際に、コミュニティ内から

より適切なフィードバックを得るためにどのような聞き⽅をすると効果的か、という助⾔

⽀援を⾏っている。  



 13 

第２章 研究の⽅法 
本研究における形成的評価の⽅法及び、協⼒者について述べる。 

 

２．１ 形成的評価の⽅法 
省察⽀援ツールの開発にあたり、まずはじめに Kolbの経験学習モデル（図 1-1）を参考に

Ver1 を開発した。その後１対１評価を実施し、改善点を反映させるにつれてバージョンを

上げ、本修⼠研究の範囲として最終的に Ver6まで改善させた（図 2-1）。 

 

 
 

図 2-1 省察⽀援ツールの開発段階 

 

本研究では、産学連携専⾨⼈材が、経験学習サイクルを⾃律的に回せるようになるこ

とを狙いとし、Ver６の段階で、介⼊が無くとも経験学習モデル（図 1-1）の「能動的

実験」のための Next Action を設定することができるようになることをゴールとして

いる。 

 

 

 

  

省察⽀援ツールVer1

省察⽀援ツールVer4

省察⽀援ツールVer5

省察⽀援ツールVer6（完成）

１対１評価（介⼊有り）＋改善

エキスパートレビュー＋改善

１対１評価（介⼊無し）＋改善
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２．２ 研究対象者 
2020年 7 ⽉に、組織の枠を超えた産学連携専⾨⼈材が⾃主的に学び合うためのインフォ

ーマルなコミュニティを形成した（表 2-1）。本研究ではこのコミュニティに参加するメン

バーを対象に形成的評価を実施した。また、１対１評価（介⼊有り）の実施期間中は、筆者

が協⼒者に対して SNSメッセージ等で介⼊を⾏った。 

 

表 2-1 形成的評価協⼒者をメンバーとするインフォーマルコミュニティ 

コミュニティのメンバー構成 

l 全国の国⽴⼤学 URA・コーディネーター４名（所属機関は異なる、経験 4 年〜

７年程度） 

l 産学連携エキスパート１名（経験 15 年超） 

l 世話⼈１名（筆者） 

l その他、不定期にゲスト参加あり 

 

コミュニティの運営体制 

l 不定期（３週間に１回程度）に同期 zoomミーティングを実施。 

l 普段は Slack上でディスカッションを⾏う。 

 

コミュニティでの議論テーマ 

l 産学連携業務に関する専⾨的話題が中⼼。 

l 各⾃が業務上直⾯している問題や疑問などの短期的テーマからキャリアに関す

る⻑期的テーマまで幅広いテーマを扱う。 
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第３章 省察⽀援ツールの開発における形成的評価（介⼊有り） 
形成的評価の段階毎に省察⽀援ツールのバージョンを段階的に上げていき、最終的に Ver6

の段階において、経験学習サイクルの「能動的実験」のための Next Actionを、介⼊が無く

とも設定できるようになることを⽬標としている。Ver3までは形成的評価実施中において、

筆者がツールへの記述内容について介⼊を⾏った。 

 

３．１ 省察⽀援ツール Ver1 の作成 
形成的評価としての 1対 1評価を開始するに当たり、Kolbの経験学習モデル（図 1-1）を

参考に、表 3-1 の内容を省察⽀援ツール Ver1 での問いかけ内容とした。 

 

表 3-1 省察⽀援ツール Ver1 の問いかけ 

振り返りテーマ 

URAスキル標準でのカテゴリ 

振り返り実施⽇ 

振り返り対象⽇（任意） 

何がどうなったのか 

（⾃分が起こしたアクションに対して何がどうなったのか。うまくいったこと、

うまくいかなかったこと） 

うまく⾏ったならばなぜうまく⾏ったのか 

うまく⾏かなかったのならばなぜうまく⾏かなかったのか 

マイセオリー（どんな教訓を得たか） 

マイセオリーを今後どんな場⾯でどのように活⽤するか・応⽤するか 

今回の振り返り⾃体についてコメント（任意） 

 

リフレクション実施に際し、⽇常業務を広く省察するよりも、いくつかの業務カテゴリを特

定した上でリフレクティブ・サイクルを回すことで、より深い省察を促すことができると考

え、URAスキル標準（資料１）を参考に予め省察の対象とする業務カテゴリを特定するこ

ととした。 
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３．２ Ver1 の１対１評価（介⼊有り）と Ver2 へ向けての改善 

 

３．２．１ Ver1 の１対１評価（介⼊有り） 

Ver1 の形成的評価として、協⼒者１名（国⽴⼤学 URA）に対し、筆者からの介⼊有りで１

週間程度試⽤してもらい、その後インタビューを実施した。 

形成的評価依頼時には記⼊サンプル及び記⼊⽤フォーマット（資料 2）を提⽰した。省察⽀

援ツール Ver1 の記述結果の⼀部を図 3-1 に⽰す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-1 省察⽀援ツール Ver1 記述結果（抜粋）  
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■記述結果からの考察 

省察⽀援ツール Ver1 の記述結果から、以下の改善点が⾒いだされた。 

課題点 改善⽅法・コメント 

省察 ↔ 実践のサイクル

を回せていない 

マイセオリーを次の新たな状況での実践へとつなげられる

ような、連続性を⽀援する必要がある 

ダブルループとしてのリ

フレクションが記述でき

ていない 

最後の「今回の振り返り⾃体についてのコメント（任意）」

は、ダブルループとしての振り返りを想定していたが、記述

結果からはどちらかというとマイセオリーの続きというシ

ングルループのコメントとなっていた。省察⽀援ツール開発

段階の最初からダブルループを実装することは難易度が⾼

いと思われるため、まずはシングルループとしての省察⽀援

に注⼒すべきであると判断した。 

 

 

■事後ヒアリングからの考察 

質問 何が⼀番難しいと感じたか。 

回答 ・テーマ。どの程度の粒度で書けば良いかわからなかった。 

・マイセオリー 

改善 リフレクションの対象となるテーマ設定のヒントを提⽰する必要がある 

 

質問 フォーマットについてどう感じたか。 

回答 下にどんどん伸びて⾏ってしまうので、Googleスプレッドシートの⽅が向いてい

ると感じた。 

改善 機能性・アクセシビリティは本研究では主たる検討対象ではないが、「使いやすい

ツールであること」は⼤前提として⾮常に重要な観点であるため、可能な範囲で

のリバイズは続ける。Googleスプレッドシートは候補の⼀つとして検討する。 
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３．２．２ Ver2 へ向けての改善点抽出 

Ver1 の結果から、本研究の⽬標であるリフレクティブ・サイクルを回す以前に、ユーザが

記⼊に迷わない項⽬⽴て等を再検討し、省察⽀援ツールとしてユーザが使える形にするこ

とをまずは狙いとして Ver2 への改善を⾏う（参考：「研修設計マニュアル」表 2-7）。 

 

加える（Add） 

・リフレクションのテーマ設定について、説明を追加→ 改善点 A 

・省察⽀援ツール Ver1（表 3-1）の「マイセオリー」以降の 3項⽬に

ついて、フォーマットで意図した記述内容が⾒られなかったため、各

項⽬で記述すべきポイントを追加する→ 改善点 C 

・多⾯的な視点を取り⼊れるための産学連携専⾨⼈材コミュニティ内

での相互フィードバックを実現する⼿段として、Ver2 からは本省察⽀

援ツールを Slack上で運⽤することを検討。 

・マイセオリーを実践した成果を記⼊する欄を追加→ 改善点 F 

・マイセオリーをもう⼀段抽象化させ、共有できるアワセオリ―の項

⽬を導⼊する。→ 改善点D 

削る（Delete）  

動かす（Move）  

変える

（Modify） 

・項⽬を全体的に⾒直す。→ 改善点 B 

・フォーマットの使いにくさを改善する。特に、リフレクティブ・サ

イクルとしてテーマの連続性を持たせるために、過去の記⼊に追記で

きると良い。今後 Slack 導⼊によりこの点は解決できると⾒込んでい

る。視認性については今後検討。 

・省察⽀援ツール Ver1（表 3-1）の「マイセオリーを今後どんな場⾯

でどのように活⽤するか・応⽤するか」について、実⾏性を持たせる

ために、いつ実践できるかのイメージを持てるように促す問い⽅とす

る。→ 改善点 E  

続ける（Keep）  

以上の改善点を反映し、Ver2 は表 3-2 に⽰すように実装した。 
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表 3-2 省察⽀援ツール Ver2 での問いかけとその説明 

問いかけ 問いかけの説明 

問０．どのテーマ？（リフレク

ションの後に記⼊しても良い） 

今回のリフレクションは、各⾃で設定したリフレクショ

ンテーマのどれに該当しますか？（リフレクションが終

わった後に記述しても構いません） 

問１．具体的にいつ・何が起こ

りましたか？（＝問４の結果） 

⾃分で設定したリフレクションテーマに着⽬して、以下

のようなことをヒントに事象をピックアップしてみま

しょう。 

・業務上困難と感じた出来事（頑張ればなんとか乗り越

えられそうなものが望ましいです） 

・⾃分が伸ばしたいと思う能⼒に関する出来事 

・⾃ら考えて判断し、⾏動を起こしたこと 

・予期せぬ出来事 

このリフレクション・サイクル（問１〜問５）が回って

いるならば、２回⽬以降は前回の問５を実践した結果を

記述することとなります。 

客観的な事実ベースで、何が起きたのかを記述します。 

問２．うまくいったことがあれ

ばそれは何でしたか？その要

因は何？マイセオリーは何？ 

うまくいかなかったことを振り返る⽅が簡単ですが、う

まくいった事例からその要因を⾒出し、今後のご⾃⾝の

成功パターンとして蓄積していきましょう。 

ここでいうマイセオリーとは、未来の⾃分への教訓や持

論です。⼀般的な教訓ではなく、ここでは⾃分だけの教

訓で良いです。 

また、過去のマイセオリーを実践した結果うまくいった

のならば、当該過去のリフレクションに戻って成果とし

て記述して下さい。 

未来の⾃分のための教訓や持論となるマイセオリーを

引き出してみましょう。（改善点 F） 
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問３．うまく⾏かなかったこと

があればそれは何でしたか？

その要因は何？マイセオリー

は何？ 

ここは反省するところではなく、うまくいかなかった原

因とその対応策を検討しましょう。 

問４．いつマイセオリーを実践

しますか？または、どのような

場⾯で活⽤・応⽤できそうです

か？数⽇以内に実践できる場

⾯はありそうでしょうか。（改

善点 E) 

せっかく引き出した教訓ですから、すぐに実践してみま

しょう。数⽇以内に実践できる場⾯はありそうでしょう

か。 

問５．アワセオリーを引き出せ

そうですか？（フィードバック

後に抽象化できれば）（改善点

D) 

問２、問３のマイセオリーに対するメンバーからのフィ

ードバックを参考に、アワセオリ―（未来の⾃分たちの

ための教訓）へと抽象化してみましょう。 

問５は毎回引き出すことは難しいと思います。このコミ

ュニティ内でのフィードバックを経て、参加メンバー内

で共有化できそうな教訓として抽象化できることが今

回のテーマでの振り返りのゴールとします。 

アワセオリーには［題名］を付けます。 
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３．２．３ 省察⽀援ツール Ver2 

リフレクション内容をコミュニティ内からフィードバックを得ることを狙いとして、Ver2

では Slack上でリフレクションを実施した。 

Slackのポスト機能を⽤いて「リフレクションを始めるにあたり」という説明書きを投稿し、

リフレクションを始める前にテーマを各⾃で設定し宣⾔するよう促した。（図 3-2）。 

図 3-2 省察⽀援ツール Ver2 「リフレクションを始めるにあたり」（Slackへ投稿） 

 

また、省察⽀援ツール Ver2 の問いかけ内容として、同じくポスト機能を⽤いて表 3-2 の内

容を投稿した。 
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３．３ Ver2 の１対１評価（介⼊有り）と Ver3 へ向けての改善 
 

３．３．１ Ver2 の１対１評価（介⼊有り） 

Ver2 の形成的評価として、協⼒者１名（国⽴⼤学コーディネーター）に筆者からの介⼊有

りで１週間試⽤してもらい、その後ヒアリングを実施した。 

初回のみ、Slack上で画⾯を共有し、協⼒者のリフレクションを協同で⾏った。 

Ver2 の記述結果の⼀部を表 3-3 に⽰す。 

 

表 3-3 省察⽀援ツール Ver2 の記述結果抜粋（Slack 投稿を転記） 

 協⼒者が Slackへ投稿した内容 

リフレク シ

ョンテーマ 

URAスキル標準から 

（２）プレアワード業務 １研究プロジェクト企画⽴案⽀援：A-STEPト

ライアウト フォローアップを軸に、応募提案書作成完了まで 

（３）ポストアワード業務 ２プロジェクトの進捗管理：共同研究プロジ

ェクトの進捗管理 

第１回⽬ 

リフレク シ

ョン 

問０〜問３ 略 

 

問４．いつマイセオリーを実践しますか？または、どのような場⾯で活⽤・

応⽤できそうですか？ 

 ①明⽇、別の研究者にフォローアップの連絡をして実施にこぎつける 

 ②明⽇、B先⽣に公募の主旨・先⽣が応募したいテーマが合致するか、

説明する 

 B先⽣の応募したいテーマの現状把握を⾏い、応募できるか・応募でき

る形に修正できるか話し合う。 

 

問５．アワセオリーを引き出せそうですか？（フィードバック後に抽象化

できれば） 
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第２回⽬ 

リフレク シ

ョン 

12⽉ 1 ⽇（⽕） 

問１．具体的にいつ・何が起こりましたか？（＝問４の結果） 

①C先⽣にメール 

➁MPの相談シート・前回公募時のまとめ資料を送り、A-STEPの仕組み・

考え⽅フローを伝えて応募テーマの共有打ち合わせを依頼した（メール） 

 

問２〜問３ 略 

 

問４．いつマイセオリーを実践しますか？または、どのような場⾯で活⽤・

応⽤できそうですか？ 

⼿当を早く：新しい情報が来たら迅速に連絡する。 

焦らない：無駄なメールを送らない。相⼿からのアクションを待つ。 

 

問５．アワセオリーを引き出せそうですか？（フィードバック後に抽象化

できれば） 
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３．３．２ Ver3 へ向けての改善点抽出 

■記述結果からの考察 

表 3-3 の記述結果より以下の改善点・コメントが⾒いだされた。 

課題点 改善点・コメント 

リフレクティブ・サイクル

について 

下線部記述より、リフレクティブ・サイクルが回っている様

⼦が伺えた。初回は Slack 画⾯を共有しながら協同でリフレ

クションを⾏ったこともあり、省察 ↔ 新たな状況での実

践、というサイクルへつなげるところを意識して実践しても

らえた。 

マイセオリーの実践計画

について 

・「問４．いつマイセオリーを実践しますか？または、どの

ような場⾯で活⽤・応⽤できそうですか？」で、いつ・誰に・

何をするかを明⽰したことで、迷いなく実践へとつながった

と考えらえる。 

 

・波線部記述からは、マイセオリーをいつ実践できるか予測

できないケースの記述が⾒られた。この場合は、条件として

のきっかけを明⽰するにとどまっている。⼀回性業務の多い

産学連携専⾨⼈材にとっては、むしろこうした事例の⽅が遭

遇するケースが多いと思われる。こうした事例についてどの

ような記述が望ましいか検討する必要が出てきた。 

 

 

■事後ヒアリングからの考察 

質問 マイセオリーをコミュニティ内でシェアできる物に抽象化できないか。 

回答 ひとりひとりの考え⽅（＝仕事に対する価値観）も異なるし、アワセオリーは難

しいのでは 

改善 アワセオリーは今の段階では重すぎるため、⼀旦廃⽌。実装可能な時期が来たら

再検討する。 
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質問 リフレクションの頻度について。 

デイリーでセルフリフレクションを回し、そこから事例を抽出してマンスリーで

グループリフレクションという流れはどうか 

回答 セルフリフレクションは週に１回位でいいのでは。 

あと⽉１回のコミュニティ内で相互フィードバックという頻度でちょうど良い

と思う。 

改善 セルフリフレクションは毎⽇短時間で済ませることが望ましいと考えているが、

ユーザとしては、週に１回という回答だったことから、デイリーでのリフレクシ

ョンの負担について⾒直す必要がある。 

 

質問 全体的な感想 

回答 ⾃分の⾏動で気になった点を記録・⾔語化しておくことで、ふわっとしたままで

いたことが事例化できそう。感覚的 → 理論にするためには良いと思うが、Slack

のスレッドだと読み返しにくい。 

改善 Slack ではタイムリーな双⽅向性という点では利点が多いが、後から⾒直す際の

視認性に問題があるため、Ver3 では Googleスプレッドシートを⽤いて実施する。 

 

質問 全体的な感想 

回答 ⽇々の振り返りで、そんなに毎回はマイセオリーを引き出せないと思う。マイセ

オリーというと⼤きすぎる気がする。 

改善 マイセオリーは、⽇々の業務のリフレクション粒度に適しておらず、リフレクシ

ョンのたびにマイセオリーまで抽象化することは困難であろう。また、マイセオ

リーという⾔葉⾃体が曖昧なので、「この経験からの学び」や「教訓」という⽂⾔

を今後は⽤いることとする。 
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３．３．３ 省察⽀援ツール Ver3 

Slackはスレッドの視認性がよくないとの感想があり、Ver3 では、Googleスプレッドシー

トを採⽤する。Googleスプレッドシートを⽤いることで、経験からの学びを抽出するさい

に、⼀つの経験から複数の学びが引き出された場合の分岐の扱いや、情報量をより多く記述

できる等のメリットがあると考えた。Ver3 では、下記５つのシートを⽤意した。 

 

シート名 説明 

はじめにお読み下さい リフレクション開始前のオリエンテーション。 

進め⽅や⼼構えなど。 

参考：URAスキル標準 リフレクションテーマを設定する際に参考にする URA

の業務カテゴリリスト 

A.リフレクションの準備 

（資料 3-1） 

予めリフレクションテーマを決めるためのシート 

B.リフレクションサイクル

（資料 3-2） 

メインとなるシート。 

⽇々の業務を振り返り、リフレクションサイクルを回す

ためのシート。複製して使⽤するためのオリジナル版。 

C.リフレクションまとめ 

（資料 3-3） 

⼀連のリフレクションサイクルが終わったときに最後の

まとめとして使⽤するシート。 

コミュニティ内でのディスカッションから得た知⾒もこ

こにまとめる。 
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３．４ Ver3 の１対１評価（介⼊有り）と Ver4 へ向けての改善 
 

３．４．１ Ver3 の１対１評価（介⼊有り） 

Ver3 の形成的評価として、協⼒者２名（国⽴⼤学コーディネーター、国⽴⼤学 URA）に筆

者からの介⼊有りで１週間程度試⽤してもらい、その後事後アンケート（資料 3-4）を実施

した。 

図 3-3 に「B.リフレクションサイクル」シートの記述結果を⼀部抜粋する。 

 

 

 

 

 

途中略 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-3 省察⽀援ツール Ver3「B.リフレクションサイクル」シートの記述結果（抜粋） 
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３．４．２ Ver4 へ向けての改善点抽出 

■記述結果からの考察 

図 3-3 の記述結果より以下の改善点が⾒いだされた。 

課題点 改善⽅法・コメント 

リフレクション番号がサ

イクルと紐付いていない 

図 3-3 の結果からは、列ごとに番号が付いていしまっている

が、リフレクティブ・サイクルに識別番号を付すという意図

だった。ここを分かりやすく説明する必要がある。しかし本

来はユーザが間違えない程度のわかりやすいツールにする

必要がある。そもそも、リフレクション・サイクルの管理を、

経験エピソードに紐付けた識別番号で管理しているが、⼀つ

の経験エピソードから複数の教訓が抽出された場合に、管理

が煩雑になる。 

よって今後は、識別番号ではなく、それぞれのリフレクショ

ンにタイトルを付け、教訓ごとに列を分けることとする。 

リフレクティブ・サイクル

が回せているか 

今回の形成的評価期間でそこまで⾒届けることはできてい

ないが、少なくとも図 3-3 サイクル２において、具体的にい

つやるかが記載できている（オレンジ枠）。しかし何をやる

かまでは明⽰されていない 

⼀⽅で、サイクル 4 においては、具体的にいつやるかが明記

されておらず、また、具体的に何をやるかも不明瞭である（⻘

枠）。 

以上より、次回の実⾏性をより⾼めるために、未来の⾃分が

⾒て⾏動できるよう「いつ・何をやるか」の両⽅について具

体的な記述を促す必要がある。 
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■事後アンケート（資料 3-4）からの考察 

課題点 改善⽅法・コメント 

「A.リフレクションの準

備」シート：能⼒定義につ

いて 

URA の業務で定義するよりは、能⼒で定義してその能⼒を

必要とする業務として定義するほうが良いのでは、とのコメ

ントを頂いた。現時点では、URA スキル標準からの抜粋お

よび⾃由記述としているが、必要な能⼒を定義することは省

察⽀援ツール開発の範囲を超えるため、本研究では現⾏の⾃

由記述を促すよう⼯夫する。 

「B.リフレクションサイ

クル」シート：「項⽬に応じ

た記述に時間がかかる」と

いうコメントについて 

項⽬に応じた記述に時間がかかる、というコメントを頂い

た。 

リフレクションするなかで、語りたい内容を項⽬に準じて記

述すると、ストーリーが細切れになり、項⽬ごとに記述内容

をまとめるのに時間がかかってしまう、ということだとする

と、デイリーに使えるツールとしては問題がある。 

項⽬を細分化しすぎているということなので、もう少し粒度

を粗くできないか検討する。 

リフレクションシートを

基に意⾒交換するメリッ

トについて 

記述したリフレクションシートについて定期的に意⾒交換

することで、新たな気づきを得るなど、メリットが⼤きいと

のコメントがあった。本省察⽀援ツールが、職場や実践共同

体でのコミュニティ内でのディスカッションを前提とした

準備ツールとしての⽤途も効果的であることが確認できた。 

継続性について 継続して本省察⽀援ツールを使い続けられるか、は⼤きな課

題である。動機付け理論等も組み⼊れて更に研究テーマとし

て広げていきたい。 

情報の整理について 記述データがある程度蓄積してきたら、テキストマイニング

等で記述内容を分析することも、今後の興味深いテーマとし

て検討している。この点はスプレッドシートを⽤いるメリッ

トでもある。 
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■その他考察したこと 

課題点 改善⽅法・コメント 

⼆分できないエピソード

について 

省察⽀援ツール Ver3 の「B.リフレクションサイクル」シー

トは、うまくいったこと・うまくいかなかったこと、の⼆分

類だが、そのどちらに⼊れるべきか迷うエピソードについて

も記述できるよう、「その他」の項⽬を別途設ける。 

各シートの記⼊例 サンプルとなる記⼊例がなかったため、今後多数の⼈に使っ

て頂くことを念頭に、Ver4 以降ではサンプルとなる記⼊例

を⽤意する。 
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３．４．３ 省察⽀援ツール Ver4 

省察⽀援ツール Ver4 では、エキスパートレビューを⾏った。Ver3 から引き続き Googleス

プレッドシートを使⽤し、記⼊⽤のシートとして同じく A,B,C の３種類のシートを使⽤す

る。各シートの概要は表 3-4 の通りである。また、Ver４から記⼊例（図 3-4）を⽤意した。 

 

表 3-4 省察⽀援ツール Ver4 の各シートの概要 

 シート名 説明 

読む 

はじめに 

お読み下さい 

リフレクション開始前のオリエンテーション。 

進め⽅や⼼構えなど。 

参考：URA 

スキル標準 

リフレクションテーマを設定する際に参考にする URA の

業務カテゴリ 

書 き

込む 

A. カテゴリの設定 

（資料 4-1） 

予めリフレクション対象とするカテゴリを宣⾔するため

のシート 

B. サイクル 

（資料 4-2） 

メインとなるシート。⽇々の業務を振り返り、リフレクテ

ィブ・サイクルを回すシート。普段のリフレクションはこ

のシートをオリジナルとして複製して使⽤する。 

具体的経験から複数の教訓が導き出される場合は、列を分

けて記述し、列ごとにサイクルテーマを付ける。⼀つのサ

イクルテーマが、⼀つの経験学習サイクルの塊であり、同

⼀のサイクルテーマで何度もサイクルを回していくこと

を意図している。 

C. まとめ 

（資料 4-3） 

リフレクティブ・サイクルを回し、あらゆる場⾯で適⽤で

きるマイセオリーが導き出せたら⼀連のリフレクション

を振り返り、まとめを⾏うためのシート。 

 

Ver4 への改善の段階で、省察⽀援ツールで⽤いる問いかけ項⽬がほぼ固まったため、Ver4

以降では、ユーザが本ツールを設計意図どおりに使⽤し、結果として、本研究の⽬的である

リフレクティブ・サイクルを回せているかを確認するためのチェックリストを⽤意した（資

料 4-4）。また、Ver4 に対応した事後アンケート（資料 4-5）も⽤意した。  
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図 3-4 省察⽀援ツール Ver4（エキスパートレビュー）「B.サイクル」シート記⼊例 

 

  

≉䛻䛂⾜ື䛃䝍䜲䝥䛾ሙྜ䛿䛂䛔䛴䞉ఱ䜢䜔䜛䛛䛃䜢ලయ
䛥䛫䜎䛧䜗䛖䚹

ḟᅇ䛾ᐇ㊶⤖ᯝ䛿ྑิ䛻⥆䛡䜎䛩䠄䝸䝣䝺䜽䝅䝵䞁䝃䜲
䜽䝹䜢ᅇ䛩䠅
ḟᅇᐇ㊶䛧䛶䜏䛶䚸䛖䜎䛟䛔䛟䛛䛹䛖䛛䜢ᗘ᳨ド䛧䚸
ᚋ䜒⧞䜚㏉䛧䛘䜛䝬䜲䝉䜸䝸䞊䛸䛺䜛䜎䛷䝃䜲䜽䝹
䜢ᅇ䛧䜎䛧䜗䛖
ĺ䝬䜲䝉䜸䝸䞊䛸䛺䛳䛯䜙䚸䝅䞊䝖䛂&�䜎䛸䜑䛃䛻୍㐃䛾
䝸䝣䝺䜽䝅䝵䞁䜢䜎䛸䜑䜎䛩䚹

䛆1H[W�$FWLRQ䛇
䛂䛣䛾⤒㦂䛛䜙Ꮫ䜣䛰䛣䛸䛃䜢ḟᅇᐇ㊶䛩䜛䛾䛿䛹䛾䜘䛖䛺≧ἣ䛷
䛧䜗䛖䛛䚹
䞉䛔䛴䠄;;᭶;;᪥�RU�;;䛜;;䛸䛺䛳䛯䛸䛝䠅
䞉ఱ䜢䛹䛖䛩䜛

䞉䛔䛴
᮶㐌䛾ពぢ䠄䝥䝻䝆䜵䜽䝖❧䜔⏦ㄳ
᭩సᡂ䛾䝃䝫䞊䝖䠅

䞉ఱ䜢䛹䛖䛩䜛
䝇䝔䞊䜽䝩䝹䝎䛾❧ሙ䛻❧䛳䛯௬ㄝ䜢❧䛧
䛶ఏ䛘䜛

䞉䛔䛴
᮶㐌䛾ពぢ

䞉ఱ䜢䛹䛖䛩䜛
ᡴ䛱ྜ䜟䛫๓䛻䚸ᐃ䛥䜜䜛䜰䜲䝕䜰䛾䜹䝔
䝂䝸䜢ᐃ䛧䛶ୗ᭩䛝䛧䛶䛚䛟

䞉䛔䛴
᪂䛯䛺䝯䞁䝞䞊䛷ពぢฟ䛧䛾㆟䛜䛒䜛䛸䛝

䞉ఱ䜢䛹䛖䛩䜛
䜰䜲䝕䜰ฟ䛧㆟䛰䛸䛧䛶䜒䚸᪥⛬ㄪᩚ䛾ẁ
㝵䛷䚸䛭䛾Ⅼ䛷䛾䝔䞊䝬䛻㛵䛩䜛䜌䜣䜔䜚
䛸䛧䛯⪃䛘䜢⪺䛝ฟ䛧䛶䛚䛟䚹䠄䛣䛱䜙䛾ពぢ䜢
ඛ䛻ฟ䛩䛸⪺䛝ฟ䛧䜔䛩䛔䛸ᛮ䛖䠅

䞉䛔䛴
᪂䛯䛺䝯䞁䝞䞊䛷䛂ពぢฟ䛧䛃䛾]RRP㆟
䛜䛒䜛䛸䛝

䞉ఱ䜢䛹䛖䛩䜛
䝏䝱䝑䝖䛻ពぢ䜢᭩䛝ฟ䛧䛶䜒䜙䛔䚸ᚋ䛷.-
ἲ䛷䜾䝹䞊䝢䞁䜾䛧䛶ពぢ䜢ᩚ⌮䛧䛯䜒䛾
䛸䚸䝏䝱䝑䝖ෆᐜ䚸㘓⏬ື⏬䛾䠏Ⅼ䝉䝑䝖䛷㆟
㘓䛸䛧䛶㏦䛩䜛䚹

䞉䛔䛴
䛂ఱ䛛䜢Ỵ䜑䜛䛃㆟䛜䛒䜛䛸䛝

䞉ఱ䜢䛹䛖䛩䜛
ண䜑䛂ྜព㡯䛃䛸䛂7R'R䛃䜢グ㍕䛩䜛䛯
䜑䛾䝣䜷䞊䝬䝑䝖䜢⏝ព䛧䛶䛚䛟䚹

䞉䝯䝰 䜾䝷䝣䜱䝑䜽䝺䝁䞊䝕䜱䞁䜾䜒ຮᙉ䛩䜉䛝䛛䞉䞉

䞉䝃䜲䜽䝹䝔䞊䝬ྡ䠄ึᅇ䛾䜏グධ䠅 ┦ᡭ䛾❧ሙ䛻❧䛳䛯௬ㄝ❧ ពぢฟ䛧䛾㆟㘓

䛆䛷䜒䛇䛆䜔䛳䜁䜚䛇䛆䛭䛖䛿ゝ䛳䛶䜒䛇䛺䛹ṧ䜚≀䛜䛒䜛
ሙྜ䚸䛭䛾ၥ䜔䜒䜔䜒䜔䜢ᚲ䛪䝯䝰䛧䛶䛚䛝䜎䛧䜗
䛖䚹

䞉య䝯䝰

その教訓を次回いつ・どのよう
に実践するか宣言する

ྛ㉁ၥ䛾ㄝ᫂ ㉁ၥ

䠎ᅇ┠௨㝆䛾䝃䜲䜽䝹䛷⏝䛧䜎䛩 䝸䝣䝺䜽䝅䝵䞁䝍䜲䝖䝹 ពぢฟ䛧䛾㆟㘓 ពぢฟ䛧䛾㆟㘓

�䠅���;ᖺ;;᭶;;᪥䠄᭙᪥䠅 䝸䝣䝺䜽䝅䝵䞁᪥ ����ᖺ��᭶��᪥䠄ᮌ䠅 ����ᖺ��᭶��᪥䠄ⅆ䠅 ����ᖺ��᭶��᪥䠄ᅵ䠅

≧ἣ䜢ከ㠃ⓗ䛻ぢ䜛
䝣䜯䜽䝖䠋ほⓗ┠⥺䠋⪅┠⥺䠋ಠ▔┠⥺䛺䛹

䝇䝔䝑䝥䠍䠊ฟ᮶䛾≧ἣ䜢ㄝ᫂䛧䛶ୗ䛥䛔䚹
ྛၥ䛔䛛䛡䛿≧ἣㄝ᫂䜢ᘬ䛝ฟ䛩䝖䝸䜺䞊䛷䛩䚹
⟅䛘䜙䜜䜛䛸䛣䜝䜢グ㏙䛧䛶䜏䜎䛧䜗䛖䚹

䠅���;ᖺ;;᭶;;᪥䠄᭙᪥䠅
䠅ᮍ᮶䠄��;;ᖺ;;᭶;;᪥䠅

䞉䛔䛴䛾䛣䛸䛷䛩䛛䠛䠖 ����ᖺ��᭶��᪥䠄Ỉ䠅 ����ᖺ��᭶��᪥䠄᭶䠅

䞉䛹䛣䛷䛧䛯䛛䠛䠖 Ꮫ㆟ᐊ

䞉ㄡ䛜䛔䜎䛧䛯䛛䠛䠖 ⮬ศ䚸ྠ䚸ᴗ䛾᪉

䝃䜲䜽䝹䛜ᅇ䛳䛶䛔䜜䜀๓ᅇ䛷ᢳฟ䛧䛯
䛆1H[W�$FWLRQ䛇䜢ᐇ㊶䛧䛯⤖ᯝ䛜グ㍕䛥䜜䜛䛣䛸䛻䛺䜚
䜎䛩䚹

䞉䛒䛺䛯䛿ఱ䜢䛧䜎䛧䛯䛛䠛
䞉ఱ䛛ணᮇ䛧䛺䛔䛣䛸䛜㉳䛝䜎䛧䛯䛛䠛

⮬ศ䛜❧୰䛾䝥䝻䝆䜵䜽䝖䜢ㄝ᫂䛧䝤䝺䝇䝖
䛾㐍⾜䜢⾜䛳䛯

ᡴ䛱ྜ䜟䛫๓䛻䚸ᐃ䛥䜜䜛䜰䜲䝕䜰䛾䜹䝔
䝂䝸䜢ᐃ䛧䛶ୗ᭩䛝䛧䛶䛚䛔䛯

䞉䛺䛬䛭䛖䛧䛯䛾䛷䛩䛛䠛 ⮬ศ䛜୰ᚰ䛸䛺䜚⏬❧䜢⾜䛳䛶䛔䜛䛯䜑 ๓ᅇ䛾1H[W$FWLRQ䛾ᐇ㊶

䞉⤖ᯝ䛸䛧䛶ఱ䛜㉳䛝䜎䛧䛯䛛䠛
ᴗ䛾᪉䛛䜙άⓎ䛻䛤ពぢ䜢㡬䛔䛯䚹
ᴗ䛾❧ሙ䛛䜙䛾ពぢ䜢ᘬ䛝ฟ䛩䛣䛸䛜䛷
䛝䚸ᴗ┠⥺䛷䝫䜲䞁䝖䛸䛺䜛Ⅼ䛜ぢ䛘䛯䚹

ᅇ䜒άⓎ䛺ពぢฟ䛧䛜䛒䛳䛯䛜䚸᭱⤊ⓗ䛻
䠏䛻䜎䛸䜎䛳䛯䚹

䞉䛺䛬䛭䛾䜘䛖䛺䛣䛸䛜㉳䛝䛯䛸ᛮ䛔䜎䛩䛛䠛 䛣䛱䜙䛜ᐃ䛩䜛ᴗ䛾䝫䜲䞁䝖௬ㄝ䜢ᇶ┙
䛻㆟ㄽ䜢㐍䜑䛯䛯䜑

‽ഛ䛧䛶䛒䛳䛯䛾䛷ⴠ䛱╔䛔䛶䝣䜯䝅䝸䝔䞊
䝅䝵䞁䛷䛝䛯䚹ពぢ䜢ྍど䛧䛶ぢ䛫䜛䛣䛸䛜
䛷䛝䛯䚹

䞉⮬ศ⮬㌟䛾ᙺ䛿ఱ䛷䛧䛯䛛䠛 䝣䜯䝅䝸䝔䞊䝍䞊䚸䜰䜽䝉䝷䝺䞊䝍 䝣䜯䝅䝸䝔䞊䝍䞊䚸䜰䜽䝉䝷䝺䞊䝍

䞉䛹䜣䛺Ẽᣢ䛱䛻䛺䜚䜎䛧䛯䛛䚹

⮬ศ䛷䛿Ẽ䛵䛔䛶䛔䛺䛛䛳䛯ពぢ䜢ᘬ䛝ฟ䛫
䛯䛣䛸䛸ど㔝䛜ᗈ䛜䛳䛯䛣䛸䛿Ⰻ䛛䛳䛯䛜䚸䜎
䛰䜔䜙䛺䛡䜜䜀䛺䜙䛺䛔䛣䛸䛜䛒䜛䛸䛔䛖Ẽ䛜
䛧䛶䛔䜛䚹

๓ᅇ䜘䜚䜒ⴠ䛱╔䛔䛶㐍䜑䜛䛣䛸䛜䛷䛝䛶䝩䝑
䛸䛧䛶䛔䜛䚹

䞉⪅䠄┦ᡭ䚸ཧຍ⪅䛺䛹䠅䛿䛹䜣䛺Ẽᣢ䛱䛻䛺䛳䛯䛸ᛮ䛔䜎䛩䛛䚹
ᜍ䜙䛟䚸⮬ศ䛜Ⓨゝ䛧䛯䛔䛣䛸䛿Ⓨゝ䛷䛝䛯
䛧䚸䛾䝯䞁䝞䞊䛾⪃䛘䜒⪺䛡䛯䛾䛷ཧຍ䛧
䛶Ⰻ䛛䛳䛯䛸ឤ䛨䛶䛔䜛䛾䛷䛿䛺䛔䛰䜝䛖䛛䚹

య䛾ពぢ䛾ὶ䜜䛜ぢ䛘䛯䛣䛸䜒䛒䛳䛶䚸䜔
䜚䜔䛩䛔䛸ឤ䛨䛯䛾䛷䛿䛺䛔䛰䜝䛖䛛䚹

䞉య䛸䛧䛶䛾≧ἣ䛿䛹䛾䜘䛖䛺≧ែ䛻䛒䜛䛸ᛮ䛔䜎䛩䛛䠄ΰἁ
䛸䛧䛶䛔䜛䚸䝟䝽䞊䝞䝷䞁䝇䛜ᔂ䜜䛶䛔䜛䛺䛹䠅

䛭䛣䛭䛣Ⰻ䛔䝇䝍䞊䝖䜢ษ䜜䛯䛾䛷䛿䛺䛔䛰䜝
䛖䛛䚹 ḟ䛾䝇䝔䝑䝥䜈ྥ䛡䛶㐍䜐䛸䛝䛛䜒䚹

䞉䝯䝰 䜰䜲䝕䜰䛜䜎䛯ᗈ䛜䛳䛯䛜䚸Ⓨᩓ䛥䛫䜛䜀䛳
䛛䜚䛺䛾䛷䛹䛣䛛䛷㞟⣙䛧䛺䛔䛸䛔䛡䛺䛔

䝇䝔䝑䝥䠎䠊ከᵝ䛺ほⅬ䛛䜙䜚㏉䛳䛶䜏䜎䛧䜗䛖䚹
䈜$�%�&䛤䛸䛻ิ䜢ศ䛡䛶グ㏙䛧䛶ୗ䛥䛔

$䛿䛂䛖䜎䛟䛔䛳䛯䟿䟿䛃
䛸ᛮ䛘䜛䛣䛸䛷䛩

$���䛖䜎䛟䛔䛳䛯Ⅼ䛿ఱ䛷䛧䛯䛛䠛 ❧ሙ䛾㐪䛖䝇䝔䞊䜽䝩䝹䝎䛻䛸䛳䛶ఱ䛜㨩ຊ
䛺䛾䛛䜢⪺䛝ฟ䛫䛯

ឿၿ䛻‽ഛ䛧䛶䛚䛔䛯䛣䛸䛷ⴠ䛱╔䛔䛶䝣䜯
䝅䝸䝔䞊䝅䝵䞁䛷䛝䛯䚹
ពぢ䜢ྍど䛷䛝䛯䚹

$���䛺䛬䛖䜎䛟䛔䛳䛯䛾䛷䛧䜗䛖䛛䠛

䛣䛱䜙䛛䜙௬ㄝ䜒ᥦ䛧䛯䛛䜙

┦ᡭ䛾ពぢ䜢ᘬ䛝ฟ䛧䜔䛩䛟䛩䜛䛯䜑䛻䚸⮬
ศ䛜⌧ᅾ⪃䛘䛶䛔䜛䛣䛸䜢ఏ䛘䚸⮬ศ䛜䛹䛖
䛔䛳䛯䜰䝗䝞䜲䝇䛜ḧ䛧䛔䛛䜢ఏ䛘䚸┦ᡭഃ
䛾❧ሙ䛻❧䛳䛯௬ㄝ䜢ㄝ᫂䛧䚸䛭䛾௬ㄝ䜢྇
䛔䛶䜒䜙䛖䛣䛸䛷┦ᡭ䛜ពぢ䜢ฟ䛧䜔䛩䛟䛺䛳
䛯䜘䛖䛻ឤ䛨䛯

๓ᅇ䛾ពぢฟ䛧䛷ཧຍ⪅䛾య䛾⪃䛘᪉䛜
䜟䛛䛳䛶䛔䛯䛣䛸䜒䛒䜚䚸䜹䝔䝂䝸䛾ᙜ䛯䜚
䛜Ⰻ䛛䛳䛯䚹

ᐃእ䛾䜹䝔䝂䝸䛻䛴䛔䛶䜒䛂䛭䛾䛃䛾䜹䝔
䝂䝸䜢⏝ព䛧䛶䛚䛔䛯䛾䛷ៃ䛶䛪䛻῭䜣䛰䚹

%䛿䛂䛖䜎䛟䛔䛛䛺䛛䛳䛯พ䛃
䛸ᛮ䛘䜛䛣䛸䛷䛩

%���䛖䜎䛟䛔䛛䛺䛛䛳䛯Ⅼ䛿ఱ䛷䛧䛯䛛䠛 ពぢ䛧䛯ෆᐜ䜢㐺ษ䛻グ㘓䛷䛝䛶䛔䛺䛔

%���䛺䛬䛖䜎䛟䛔䛛䛺䛛䛳䛯䛾䛷䛧䜗䛖䛛䚹 ┦ᡭ䛾ពぢ䜢ᘬ䛝ฟ䛩䛣䛸䛻ὀຊ䛧䛯䛯䜑

&䛿䛂䛹䛱䜙䛸䜒ゝ䛘䛺䛔䛜䚸
䜚㏉䛳䛶䛚䛣䛖䛃
䛸ᛮ䛘䜛䛣䛸䛷䛩䚹

&���䛖䜎䛟䛔䛳䛯䛛䛹䛖䛛䜟䛛䜙䛺䛔䛜䚸䜚㏉䛳䛶䛚䛟䜉䛝䝫䜲䞁
䝖䛿ఱ䛷䛧䛯䛛䠛

&���䛺䛬䛭䛖䛺䛳䛯䛾䛷䛧䜗䛖䛛

௨ୗ䛾ၥ䛔䛛䛡䜢ཧ⪃䛻䛧䛶䚸䛂Ꮫ䜣䛰䛣䛸䛃䜢⪃䛘䛶
䜏䛶ୗ䛥䛔䚹

$䛖䜎䛟䛔䛳䛯Ⅼ䛻䛴䛔䛶䠖
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経験としての出来事を
客観的に振り返る

経験から、うまくいったこと、
いかなかったことを抽出して
その要因を検討する。

次回に向けての教訓を引き出す

次の実践へと
つなげる
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第４章 エキスパートレビュー 
省察⽀援ツール Ver4 に対するエキスパートレビューとして、内容領域専⾨家（SME）及び

ID専⾨家へのエキスパートレビューを実施した。SMEレビューは、本研究で対象としてい

る産学連携専⾨⼈材のコミュニティ内のエキスパート１名へ依頼し、ID専⾨家レビューは、

GSIS 修了⽣１名にレビューを依頼した。 

省察⽀援ツール Ver4 及び質問⽤紙を送付し、コメント記⼊により回答を得た。今回のエキ

スパートレビューを反映させて Ver5 へと改善した。 

 

４．１ ID 専⾨家レビュー結果及び Ver5 へ向けての改善点抽出 
ID専⾨家へのレビュー依頼に際し、省察⽀援ツール Ver4 への URLリンク、表 4-1 の質問

内容を記載した質問⽤紙及び説明資料（図 3-4）をメールで送付し、コメント記⼊済みの質

問⽤紙を返信いただいた。レビュー結果及び Ver5 に向けての改善点を表 4-2 に⽰す。 

 

表 4-1 ID専⾨家への質問内容 

Q1 

本省察⽀援ツールの有⽤性の評価として、網羅的に確認するために 

【省察⽀援ツールの評価チェックリスト】（資料 4-4） 

を⽤意いたしました。チェックリスト項⽬は妥当でしょうか。 

Q2 

エキスパートレビュー後の Ver4 の事後アンケートとして、「省察⽀援ツール Ver４

試⽤後アンケート」（資料 4-5）を⽤意しております。本試⽤後アンケートの質問内

容は妥当でしょうか。 

Q3 

「B.サイクル」シート（資料 4-2）では、省察を⽀援するためにヒントとなる「問

いかけ」（例：いつのことですか？、どこでしたか？等）を置いていますが、これら

の問いかけは妥当でしょうか。 

※「B.サイクル」シート記⼊例（図 3-4）をご覧いただくと良いかと思います。 

Q4 
「B.サイクル」シート（資料 4-2）の「問いかけ」で、加えるべき「問いかけ」が

もしございましたら例⽰願います。 

Q5 その他お気づきの点がございましたらコメント願います。 
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表 4-2 ID専⾨家レビュー結果及び Ver5 に向けての改善点抽出 

Q1 

質問 

内容 

本省察⽀援ツールの有⽤性の評価として、網羅的に確認するために 

【省察⽀援ツールの評価チェックリスト】（資料 4-4） 

を⽤意いたしました。チェックリスト項⽬は妥当でしょうか。 

回答 

（抜粋） 

開発したツールの評価としては、ツールを使うことでの効果（信頼

性）以外に、使⽤性、機能性、効率性などの評価が必要だと思いま

すが、この【省察⽀援ツールの評価チェックリスト】は何を評価す

るものなのかが不明瞭な気がします（Q１の問いである「有⽤性の

評価として、網羅的に」の“有⽤性”が何を指しているのか、わかり

ません）。 

Ver5 へ向け

ての改善点 

「有⽤性」について、明確さに⽋けていたため以下の通り検討し直

した。 

使⽤者が本ツールを設計意図通りに使いこなせているかを確認す

るためのチェックリストとして⽤いる。また、本チェックリストの

タイトルについて再検討する。 

Q2 

質問 

内容 

Ver4 の事後アンケートとして、「省察⽀援ツール Ver４試⽤後アン

ケート」を⽤意しております。本試⽤後アンケートの質問内容は妥

当でしょうか。 

回答 

（抜粋） 

・この事後アンケートも、Q1 同様に何を評価するための項⽬なの

かがわからないものがあります。有⽤性の捉え⽅によっては、不⾜

や不備があるような気がします。例えば、使⽤性（ユーザービリテ

ィ）に関しての項⽬。 

・冒頭に３つ⾃由記載の質問がありますが、これは意図があるでし

ょうか？「シートについてご意⾒・コメントございましたらお願い

致します」と記載されても何を書いてよいかがわからないことにな

る可能性があると思います。満⾜度、有効性、負担以外に何か評価

したい項⽬があるのであれば、明瞭にその評価を問うた⽅が良いと

思います。または、改善点につながる意⾒を得るのであれば、それ

ぞれの評価項⽬の評点の理由を記載してもらった⽅が良いような
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気がします（負担の項のように）。 

Ver5 へ向け

ての改善点 

・事後アンケートの項⽬及びタイミングについて検討し直した。本

ツールを⽤いて Next Actionが書けた段階で事後アンケートを実施

し、本ツールの使い⽅⾃体を理解できているか、サンプルシートは

わかりやすいか、記⼊の説明はわかりやすいか、記⼊に迷う項⽬は

ないか、このツールを使うことでサイクルを回すことができるよう

になると思うか、等を問うこととする。 

・ユーザビリティについて、「思い⽴ったときにスマホから⼊⼒し

たい」という要望をすでに頂いていること、重要項⽬であるため本

修論の次の段階として検討予定であり、現段階ではアンケートでは

なくヒアリングで抽出していく予定。 

・「シートについてのご意⾒」は、各シートの改善点を具体的に聞く

こととする。 

・シート Cは本論⽂の研究の範囲を超えているため削除する。 

Q3 

質問 

内容 

「B.サイクル」シートでは、省察を⽀援するためにヒントとなる「問

いかけ」（例：いつのことですか？、どこでしたか？等）を置いてい

ますが、これらの問いかけは妥当でしょうか。 

回答 

（抜粋） 

問いかけに関しては、Gibbs のリフレクティブ・サイクルなどで紹

介されているものと同じだと思いますので、妥当性に関してのコメ

ントはありません。修論の中で、なぜこのプロセスを選択したのか、

この問いかけのフレーズは何を参考にしたのかが明記されていれ

ば良いと思います。 

Ver5 へ向け

ての改善点 

問いかけ内容については、特に何かを参考にしたわけではなく、各

Verごとの改善によって都度改訂したものだが、今後もブラッシュ

アップを続ける予定。 

Q4 

質問 

内容 

「B.サイクル」シートの「問いかけ」で、加えるべき「問いかけ」

がもしございましたら例⽰願います。 

回答 

（抜粋） 

「A カテゴリーの設定」のところの範疇かもしれませんし、もしか

すると発⽣しないかもしれませんが、少し気になる点としては、ス
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テップ１のエピソードの描出に関して、何のエピソードを書けば良

いのだろうか？エピソードの中のどこに絞れば良いのだろうか？

と使⽤者の⼾惑いが発⽣しそうな気がします。松尾睦先⽣は、リフ

レクションの対象として問題・⽬標・⾃由の３つをあげられていま

す（出典忘れました）。D.A ショーンであれば、リフレクションの

きっかけは驚きの経験が多いというように述べています（ショーン

（2007）省察的実践とは何か プロフェッショナルの⾏為と思考、

p70、ｐ299 あたり）。これらのことから、例えば「⾃⼰が掲げた⽬

標に関連するエピソードについて説明してください」や「⼀番印象

に残っている出来事に関して説明してください」といったような追

記があった⽅が、書き出しやすいような気はします。 

Ver5 へ向け

ての改善点 

「B. サイクル」シートで、エピソード抽出に関するヒントを提⽰す

る。 

例）印象的な出来事、予想外だったこと、うまくいかなかったこと 

 

※Q5 は略 
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４．２ SME レビュー結果及び Ver5 へ向けての改善点抽出 
SME専⾨家へのレビュー依頼に際し、省察⽀援ツール Ver4 への URLリンク、表 4-3 の質

問内容を記載した質問⽤紙及び説明資料（図 3-4）をメールで送付し、コメント記⼊済みの

質問⽤紙を返信いただいた。レビュー結果及び Ver5 に向けての改善点を表 4-4 に⽰す。 

 

表 4-3 SMEへの質問内容 

Q1 
産学連携に携わる専⾨⼈材が、本ツールを使⽤することによって、その専⾨性を⾼

めていくことに寄与すると思われますか。 

Q2 
各「（サンプル）〜」シートに、それぞれのシートの記⼊例を例⽰してありますが、

例⽰に⽰されている事例は妥当でしょうか。 

Q3 

「B.サイクル」シート（資料 4-2）では、省察を⽀援するためにヒントとなる「問

いかけ」（例：いつのことですか？どこでしたか？）を置いていますが、産学連携

専⾨⼈材にとって、これらの問いかけは妥当でしょうか。 

Q4 
「B.サイクル」シート（資料 4-2）の「問いかけ」で、加えるべき「問いかけ」が

もしございましたら例⽰願います。 

Q5 

「B.サイクル」シートでは、リフレクティブサイクルとして、【Next Action】→右

列のステップ１（特に９⾏⽬：「あなたは何をしましたか？」説明資料（図 3-4）の

⾚⽮印）へと、「今回の経験からの学び」を「次の新たな実践」へと連続して繋がる

ことを重視しています。しかし、産学連携業務では、個別性が⾼くかつ⼀回性の業

務が多いと思われます。すなわち、より良い実践へと改善をつなげるための反復的

な業務⾃体が少ないとなると、学びを活かすサイクルを回すこと⾃体が難しいと考

えられます。この点について、ご意⾒・アドバイスがございましたらお願い致しま

す。 

Q6 その他お気づきの点がございましたらコメント願います。 
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表 4-4 SMEレビュー結果及び Ver5 に向けての改善点抽出 

Q1 

質問 

内容 

産学連携に携わる専⾨⼈材が、本ツールを使⽤することによって、

その専⾨性を⾼めていくことに寄与すると思われますか。 

回答 

（抜粋） 

経験学習サイクルを回し、振り返り（省察）、概念化、試⾏（実践）

を具体的に設計できれば、スキル UPや業務時間の改善には繋がる

が、そもそも経験（今までの経験値に対する困難度合い）の設定い

かんで、専⾨性を⾼めることもできるが、そこまでには⾄らない（同

様な仕事は効率良くできる）結果になるのでは。 

本ツールを使う担当者に対して、経験値の⾼い⼈に内容の確認と指

導してもらう必要があるかと思います。 

担当の⽅の理解度が分かり、指導の仕⽅も効果的になるのではと考

える。 

Ver5 へ向け

ての改善点 

本ツールを⽤いて⾃らの経験を振り返ることで獲得できる知識や

スキルの範囲では、⼿際の良い熟達者にとどまることが想定され、

適応的熟達者(波多野, 2001)へ⾄らない可能性がある、とのご指摘

を頂いた。 

この点について、2 点検討した。 

１．経験のより豊富なエキスパートを配置したコミュニティ内で定

期的にフィードバックを得ていく仕組みを整えていくことを⽬指

している。効果的なコミュニティ形成及び運営については、今後の

研究課題として検討したい。 

２．本ツールでは、経験からの学びを次に実践するために Next 

Action を設定するが、その際に、「うまくいったこと」からの学び

については、学習成果のタイプを考慮した Next Actionへ促すよう

⼯夫する。 

Q2 

質問 

内容 

各「（サンプル）〜」シートに、それぞれのシートの記⼊例を例⽰し

てありますが、例⽰に⽰されている事例は妥当でしょうか。 

回答 

（抜粋） 

これは特に問題ないかと考えます。 
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Ver5 へ向け

ての改善点 

Q2 の項⽬についての V5 への修正は無し。 

Q3 

質問 

内容 

「B.サイクル」シートでは、省察を⽀援するためにヒントとなる「問

いかけ」（例：いつのことですか？、どこでしたか？）を置いていま

すが、産学連携専⾨⼈材にとって、これらの問いかけは妥当でしょ

うか。 

回答 

（抜粋） 

会議の議事録と考えれば、いつ、どこは必要と考えます。また、意

⾒だし議事録へ展開するのであれば、必須ですね。 

Ver5 へ向け

ての改善点 

Q3 の項⽬についての修正は無し。 

Q4 

質問 

内容 

「B.サイクル」シートの「問いかけ」で、加えるべき「問いかけ」

がもしございましたら例⽰願います。 

回答 

（抜粋） 

「想定している結果」は必要ないでしょうか？⽬標のない会議・交

渉は無いと思うので、想定した⽬標に対してその結果をとうことは

必要ではないでしょうか？ 

Ver5 へ向け

ての改善点 

Next Actionを策定する段階で、「想定している結果」を検討するこ

とで、次の実践に対する望ましい結果をイメージでき、これにより

「何をどうする」の記述に説得⼒が増すことが想定される。 

よって、修正として、Next Actionの問いかけに「想定される結果」

を追加する。 

Q5 
質問 

内容 

「B.サイクル」シートでは、リフレクティブ・サイクルとして、【Next 

Action】→右列のステップ１へと、「今回の経験からの学び」を「次

の新たな実践」へと連続して繋がることを重視しています。しかし、

産学連携業務では、個別性が⾼くかつ⼀回性の業務が多いと思われ

ます。 

すなわち、より良い実践へと改善をつなげるための反復的な業務⾃

体が少ないとなると、学びを活かすサイクルを回すこと⾃体が難し

いと考えられます。この点について、ご意⾒・アドバイスがござい

ましたらお願い致します。 
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回答 

（抜粋） 

⼀回性ではあるものの、同様な案件はあるので、きちんと記録し、

過去を振り返る為には必要かと思います。能⼒開発には経験が重要

ですが、その経験に対して振り返りをし、概念化、試⾏を繰り返す

ことで記憶に残り、同じようなミスをしないことになるのかと思い

ます。 

Ver5 へ向け

ての改善点 

⼀回性の多い産学連携業務においても、リフレクションは必要であ

るとの⾒解を頂いた。 

Q5 の項⽬についての V5 への修正は無し。 

Q6 

質問 

内容 

その他お気づきの点がございましたらコメント願います。 

回答 

（抜粋） 

「PDACサイクルを回すより、スキルアップには良い⼿段だとは思

いますが、産学連携の担当者は⽇々バタバタしており、きちんと経

験学習サイクルを回せるかは疑問です。でも初⼼者は必ずすべきと

考えます」。 

Ver5 へ向け

ての改善点 

「産学連携専⾨⼈材は⽇々多忙な業務を回している」との現場の声

はこれまでに何度も⽿にしたが、今回の SME レビューからも同様

の状況認識とのコメントがあった。したがって、IDerからのエキス

パートレビューからもご指摘のあった、ユーザビリティや、ARCS

モデルからの検討が今後必要である。 

Q6 については、本論⽂の研究範囲を超えるため V5 への修正は無

しだが、今後の重要課題として取り組むことにする。 
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４．３ 省察⽀援ツール Ver5 
エキスパートレビューの結果を受け、Ver4 から Ver5 へと改定した。 

Ver４から引き続き Ver5 においても Google スプレッドシートを使⽤した。Ver5 では記⼊

⽤のシートを１つ増やし、全部で６つのシートとした。それぞれのシートの概要は表 4-5 の

通りである。 

 

表 4-5 省察⽀援ツール Ver5 の各シートの概要 

シート名 役割 説明 

はじめにお読み

下さい 

オリエンテー

ション 

リフレクション開始前のオリエンテーション。 

進め⽅や⼼構えなど。 

参考：URA 

スキル標準 

参考資料 リフレクションテーマを設定する際に参考にする

URAの業務カテゴリ 

A. カテゴリの

設定 

（資料 5-1） 

⾃律的学習者

としての⽬標

設定 

予めリフレクション対象とするカテゴリを宣⾔する

ためのシート。今後伸ばしたい⼒を設定し、Weekly リ

フレクション及び Monthly リフレクションと連携さ

せることで、⾃⾝の⻑期的な成⻑の⽅向性を設定す

る。 

B. Daily 

リフレクション 

（資料 5-2） 

・ジャーナル 

・浅いリフレ

クション 

・発散の場 

メインとなるシート。 

⽇々の業務を振り返り、リフレクティブ・サイクルを

回すシート。フォーマット通りに記述することより

も、まずはあまり気負わず、⽇々のエピソードを記録

することを優先する。 

C. Weekly 

リフレクション 

（資料 5-3） 

・深いリフレ

クション 

・収束の場 

・⾏動化 

Daily リフレクションで書き出した⽇々のエピソード

を⾒直し、カテゴリとの紐付け、⽇々のリフレクショ

ンで漏れたこと等を落ち着いて記述する。 

Daily リフレクションとの違いは、フォーマット通り

の記述を求めていることである。したがって、フォー

マット通りの記述を促すために C シートは⽳埋め形

式とした。 
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また、Dailyシートでは、能動的実験への Next Action

として、抽出した学びを新たな状況でどのように実践

させるかについて具体的に記述できていない場合で

も、Weeklyシートでは明確化することを求めており、

「いつ」「何をどうするか」「想定される結果」の３つ

を記述するよう促している。 

D. Monthly 

リフレクション 

（図 4-2） 

ダブルループ

としてのリフ

レクション 

リフレクション⾃体を振り返る。この１ヶ⽉のリフレ

クションを振り返り、当初「A.カテゴリの設定」シー

トで設定したカテゴリについてリフレクションが出

来ているか、設定しているカテゴリの修正も含め、ダ

ブルループとして位置付けている。 

 

Ver5 で新たに追加した項⽬が２つある。 

・効果的なフィードバックを得るための⽀援（図 4-1） 

1 つ⽬が、他者から効果的なフィードバックを得るための⽀援である。 

セルフリフレクションの限界として、⼀⼈で対応が困難な課題や、わからない事、より詳

細な情報または新たな情報が必要、といった場⾯に出くわした際に、コミュニティでの

zoom会議において質問もしくは Slack上に投稿することがよくある。しかしその際に、何

の準備もなく唐突に質問を投げるだけでは、限られた時間の中で効率的・効果的なフィー

ドバックを引き出すには⾄らない場合が多い。したがって、質問したい内容について予め

構想を練るための⽀援をすることで、より適切なフィードバックを得て、さらにそれが新

たな経験学習サイクルの促進につながることを狙いとして、聞き⽅の助⾔を提⽰してい

る。 
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図 4-1 効果的なフィードバックを得るための⽀援（Daily リフレクションの⼀部） 

 

まず、聞きたい内容に応じた「タグ」を付ける（表 4-6）。タグはガニェの学習成果の 5 分

類を参考にしており（鈴⽊ 1995）、質問内容に応じた聞き⽅を⽀援するために、聞きたい

内容が「⾔語情報」「知的技能」「運動技能」「態度」のどれに該当するのかを⾒極める。

タグは専⾨⽤語を⽤いず、表 4-6右列にあるように⼀般⽤語としている。どのタグを付け

たら良いか、のヒントを図 4-1 の⾚枠で⽰している。 

 

表 4-6 質問内容に応じたタグ付け 

ガニェの学習成果の 5分類 タグ付け 

言語情報 情報 

知的技能 やり方 

運動技能 練習 

態度 マインド 

 

タグを付けたら、タグに紐付いたヒント（図 4-1⻘枠）を参考に、質問内容を具体化させ

る。ヒントは、ガニェの５つの学習成果と授業設計の原則（http://www.gsis.kumamoto-

u.ac.jp/ksuzuki/resume/books/1995rtv/rtv03.html#1）の「学習の指針（事象５）」を参考
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に、質問時に提⽰する情報及びどんな情報を引き出すべきかを⽰した。⼀⼈で解決できな

いような業務上での課題を事象４の情報提⽰（新たな情報提⽰、新しく何かを学ぶ段階）

と捉えると、その新たな情報についての学習の指針（事象５）を参考にすることで、でき

なかったことができるようになるためのヒントとなりうると考えた。ただし、⾔語情報に

ついては、そのまま必要な情報の提供を求めることで良いと判断した。 

 

・ジョハリの窓を⽤いたリフレクション（図 4-2） 

２点⽬が、Monthly リフレクションで新たに導⼊した、ジョハリの窓を⽤いたリフレクシ

ョンである。 

 
図 4-2 省察⽀援ツール Ver5「D. Monthly リフレクション」シート 
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コミュニティからのフィードバックは、ユーザにとってどのような意味があったのか、ジ

ョハリの窓を⽤いて、どの窓が開いたのかを振り返る。この際、「盲点の窓」が開くこと

は有意義な議論ができた結果であろうが、⼀⽅で、「開放の窓」が開いた場合、それはな

ぜなのかを振り返る。過去のバージョンでの協⼒者からのヒアリングで、「分かってはい

たができていなかったことにコミュニティメンバーからのフィードバックで改めて気づい

た」といったコメントもあり、「知っている・理解している」ことと「実際にできる」こ

ととの乖離を無視せず顕在化させることは、実践家にとって必要な省察のポイントである

と考えられる。また、知っていても時間的及び⼈的リソースの関係で「できない」、とい

う場合もある。いずれにせよ、「わかっていてもできていない」ことがあるならば、その

理由を丁寧に⾒直すきっかけとして Ver5 で導⼊した。 

また、Ver5 に対応したチェックリストを改定し（資料 5-4）、事後アンケート（資料 5-5）

も作成した。 
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第 5 章 省察⽀援ツールの開発における形成的評価（介⼊無し） 
 

５．１ Ver5 の１対１評価（介⼊無し）と Ver6 へ向けての改善 
Ver4 のエキスパートレビューを経たVer5 を⽤いて、介⼊無しでの 1対 1評価を実施しVer6

へと改善した。Ver6 では、介⼊無しで経験学習サイクル（図 1-1）の「能動的実験」のため

の Next Action作成までできることを⽬標とした。 

 

 

５．１．１ Ver5 の 1 対 1 評価（介⼊無し） 

Ver5 の形成的評価として、協⼒者１名（国⽴⼤学 URA）に２週間程度試⽤してもらい、そ

の後、事後アンケート（図 5-3）と Slack上でのインタビューを実施した。 

省察⽀援ツール Ver5 試⽤前に、記⼊サンプルを⾒せながら zoom で 20 分程度使い⽅を説

明した。 

 

「A.カテゴリ設定」シート及び「C. Weekly リフレクション」シートの記述結果をそれぞれ

図 5-1、図 5-2 に⽰す。また、「B. Daily リフレクション」シートの記述結果を資料 5-6 に⽰

す。 

Monthly リフレクションについては、形成的評価期間中に実施できず記述はなかった。 
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図 5-1 省察⽀援ツール Ver5「A. カテゴリの設定」シート記述結果 
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図 5-2 省察⽀援ツール Ver5「C. Weekly リフレクション」シート記述結果 
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い⼒」の３点（図 5-1 ⻘枠）それぞれについて、「C. Weekly リフレクション」シート（図

5-2⻘枠）内で、その週のリフレクションから抽出した教訓が紐付けて記述されている。ま

た、能動的実験のための Next Action（図 5-2⾚枠）がカテゴリ毎にそれぞれ記述されてい

るが、特に図 5-2⾚枠中央の記述が最も具体的であり、実⾏可能性が⾼いと予想される記述

例であった。 

Ver5 においては、「B. Daily リフレクション」シートは、フォーマットはあるものの、フォ

ーマット通りに記述することよりも、まずは「記述する・⾔いたいことを書く」等のリフレ

クション⾏為を始めることを優先的させたい、という設計意図があった。記述結果からも、
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までには⾄っておらず、個々の事例に閉じた教訓に留まっている記述が散⾒された。⼀⽅、
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「A.カテゴリの設定」で設定した伸ばしたい⼒と紐付けがされていた。したがって、今回の

記述結果から、各シートの役割を活かした使い⽅がなされていることが伺えた。 

記述内容について、Ver5チェックリスト（資料 5-4）を⽤いて記述内容を確認した。 

「A. カテゴリの設定」シート 

☑ リフレクションカテゴリが設定されている 

 

「B. Daily リフレクション」シート 

☑ リフレクションを実施した日付が「リフレクション日」に記載されている 

□ Next Action で宣言した実践の結果がある場合、同一サイクルテーマが記述されている。 

 

ステップ１．出来事の状況を説明する 

☑ すべての（必須）項目の問いかけに答えている。 

☑ すべての（必須）項目について、問いかけに対する答えになっている。 

 

ステップ２．学びの抽出〜Next Action 

☑ [A]〜[C]のいずれかが記述されている。 

□ [D]：D1 はフィードバック内容を記述している。 

□ [E]：E1 は、聞きたい内容とタグの２つが記述されている。 

□ [E]：E2 は、ヒントを参考に投稿文が記述されている。 

 

「C. Weekly リフレクション」シート 

☑ 「A.カテゴリの設定」シートで設定した、「伸ばしたい力」が１０行目に列ごと記述されてい

る。 

☑ 必須項目が全て記述されている。 

☑ 各カテゴリに関連した学びが記述されている。 

 

「D. Monthly リフレクション」シート 

□ 必須項目が全て記述されている。 
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本来は、「B. Daily リフレクション」シート（資料 5-6）で、サイクルを回した結果として、

同⼀サイクルテーマが記述されていることが望ましいが、形成的評価の期間内で経験学習

サイクルが１回転フルで回らなかったためか、今回は⾒当たらなかった。また、コミュニテ

ィでの同期ディスカッションを実施しなかったため、「B. Daily リフレクション」シート内

のDに該当する項⽬はなかった。 

全体として、必須項⽬はすべて記述されており、特に「深いリフレクション」を⽬的とした

「C. Weekly リフレクション」シート（図 5-2）においては、⼀部記述に曖昧さは残るもの

の、⽳埋め形式としたことで記述内容に制限がかかり、設計意図通りに問いに対応した記述

がなされていた。 
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図 5-3 省察⽀援ツール Ver5 事後アンケート結果 
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図 5-3 省察⽀援ツール Ver5 事後アンケート結果（続き） 
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５．１．２ Ver6 へ向けての改善点抽出 

Ver5 での記述結果（資料 5-6）及び事後アンケート（図 5-3）から Ver6 に向けて改善点を

検討した。 

 

シート名 Ver６に向けての改善内容 

はじめに Ver5 では読むだけだったが、Ver6 では、Weekly リフレクション、

Monthly リフレクションをいつ実施するかを決定し記述するよう修正

する。 

A. カテゴリの 

設定 

Ver5 では、現在の業務や職務で求められる業務など、現状を振り返りつ

つ、今後の⾃分が伸ばしていきたい⼒を特定していたが（資料 5-1）、フ

ォーマット上でWeeklyシートと紐付けるべき「伸ばしたい⼒」がどれ

かわかりにくかったため、何を「伸ばしたい⼒」と設定するかわかりや

すくする。 

B. Daily 

リフレクション 

・Ver5 サイクルテーマを廃⽌する（資料 5-2）。サイクルテーマは、各

リフレクションが、どのリフレクティブ・サイクルの中のものなのかを

識別するためのものだったが、視認性の点からも、列を繋げて記述する

⽅が良いと思われる。したがって、能動的実験の結果としての新たな実

践についてリフレクションする場合は、その前回のリフレクションの列

の右に新たに列を挿⼊して記述するよう指⽰する。 

・⼀⽅で、サイクルテーマはそのリフレクティブ・サイクルを俯瞰的に

眺める効果があるため、別途、「この学びについてタイトルを付けると

したら」という問いかけを追加する。 

・全体的に、Daily リフレクションは、記述のための敷居を下げ、ゆる

く多めに記述することを促すため、問いかけも Ver5 と⽐して記述内容

にできるだけ制限をかけないよう、ゆるめの表現に修正する。 

・セルフリフレクションを超えたテーマや、他者へ聞きたいことが出て

きた際の聞き⽅⽀援として E項⽬を設定していたが、別途新たに「コミ

ュニティへの質問準備」シートを設けて、そこで質問のための思考整理

を⾏えるようにする。 
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C. Weekly 

リフレクション 

事後アンケート（図 5-3）より、「C. Weekly リフレクション」シート内

（図 5-2 ⾚枠）での、「いつ」（＝「具体的ないつ⇓」のすぐ下）の記述

が書きづらいとのコメントがあった。そこで、常に留意しておくべき事、

念頭に置いておくべき事など、いつ実践するかを予め特定することが難

しい学びや教訓については、「いつでも」「⽇頃」という記述も可能にす

るよう修正する。 

D. Monthly 

リフレクション 

今回の調査で使⽤されなかったため、引き続き Ver5 のフォーマットを

使⽤する。 

 

５．１．３ 省察⽀援ツール Ver6 

Ver5 に対する 1 対 1 評価（介⼊無し）の結果を受けて、省察⽀援ツール Ver6 へと改定し

た。Ver6 では、全部で７つのシートを⽤意した。各シートの概要を表 5-1 に⽰す。 

また、Ver6 への改定に伴い、チェックリストも改定した（資料 6）。 

Ver6 も Ver5同様 Googleスプレッドシートで実装した。 

 

表 5-1 省察⽀援ツール Ver6 の各シートの概要 

シート名 役割 説明 

はじめに 

（図 5-4） 

オリエンテー

ション 

本ツールを⽤いたリフレクションの進め⽅や⼼構え

などの事前オリエンテーション。 

リフレクションを始める前に、Weekly リフレクショ

ン及びMonthly リフレクションの実施⽇を決定し記

述する（図 5-4右列⾚枠） 

参考：URA 

スキル標準 

参考資料 リフレクションテーマを設定する際に参考にする

URAの業務カテゴリ 

A. カテゴリの設

定（図 5-5） 

⾃律的学習者

としての⽬標

設定 

予めリフレクション対象とするカテゴリを宣⾔する

ためのシート。今後伸ばしたい⼒を明確に宣⾔し（図

5-5 最右列⾚枠）、Weekly リフレクション及び

Monthly リフレクションと連携させることで、⾃⾝

の⻑期的な成⻑の⽅向性を設定する。 
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B. Daily 

リフレクション 

（図 5-6、図 5-7） 

・ジャーナル 

・浅いリフレ

クション 

・発散の場 

・⽇々の業務を振り返り、リフレクティブ・サイク

ルを回すシート。 

・サイクルが回っているときは、以前のサイクル列

の右隣に列を挿⼊して記述する。 

・フォーマット通りに全て記述することよりも、あ

まり気負わずまずはステップ１の⽇々のエピソード

を記録することから始める。 

C. Weekly 

リフレクション 

（図 5-8） 

 

・深いリフレ

クション 

・収束の場 

・⾏動化 

Daily リフレクションで書き出した⽇々のエピソー

ドを⾒直し、カテゴリとの紐付け（図 5-8⻘枠）、⽇々

のリフレクションで漏れたこと等を落ち着いて記述

する。 

経験からの学びの実践計画（Next Action）（図 5-8⾚

枠）として、以下の３点を記述する。 

①いつ→「具体的な時期 or 常 or ある条件」として

幅をもたせてある。 

②何をどうする→同シートで記述した「学び・教訓」

（図 5-8 ⻘枠の下側ピンクセル内容）が反映される

様になっている。 

③想定される結果→新たな実践にあたり、事前準備

すべき事柄を検討するための項⽬ 

D. Monthly 

リフレクション 

（図 5-9） 

ダブルループ

としてのリフ

レクション 

リフレクション⾃体を振り返る。この１ヶ⽉のリフ

レクションを振り返り、当初Aシートで設定したカ

テゴリについてリフレクションが出来ているか、設

定しているカテゴリの修正も含め、ダブルループと

して位置付けている。 

E. コミュニティ

への質問準備 

（図 5-10） 

質問準備 セルフリフレクションの限界を超えた⽀援として、

他者への質問をより効果的に⽀援するための準備シ

ート。 
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図 5-4 省察⽀援ツール Ver6「はじめに」シート 
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図 5-5 省察⽀援ツール Ver6「A. カテゴリの設定」シート 
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図 5-6 省察⽀援ツール Ver6「B. Daily リフレクション」ステップ１ 
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図 5-7 省察⽀援ツール Ver6「B. Daily リフレクション」ステップ２ 

 

 

  

䝇䝔䝑䝥䠎䠊Ꮫ䜃䛾ᢳฟ䛸䛭䛾ᐇ㊶䛻ྥ䛡䛶

$��䛖䜎䛟䛔䛳䛯⤒㦂䛿ఱ䛷䛧䛯䛛

$���ᅇ䛾䛖䜎䛟䛔䛳䛯⤒㦂䛛䜙䛾Ꮫ䜃䛾ᢳฟ䛾䝠䞁䝖
䞉ḟ䜒䜎䛯䛖䜎䛟䛔䛟䛯䜑䛻ఱ䛜ᚲせ䛷䛧䜗䛖䛛䠛
䞉䜘䜚Ⰻ䛟䛩䜛䛯䜑䛻䛷䛝䜛䛣䛸䛿䛒䜚䜎䛩䛛䠛
䞉䜘䜚ຠ⋡䛩䜛䛯䜑䛻䛷䛝䜛䛣䛸䛿䛒䜚䜎䛩䛛䠛
䞉䛹䜣䛺⪃䛘᪉䛜䛰䛸ᛮ䛔䜎䛩䛛䠛
䞉㢮ఝሙ㠃䛻㐼㐝䛧䛯䛸䛝䛻䜎䛯䛖䜎䛟䛔䛟䛯䜑䛻䛿ఱ䛜ᚲせ䛷䛧䜗䛖
䛛䠛

>$�@�䛣䛾⤒㦂䛛䜙䛾Ꮫ䜃䛿ఱ䛷䛧䜗䛖䛛䚹

䈜」ᩘ䛒䜛ሙྜ䛿␒ྕ䜢䛡䜛

>$�@�䛣䛾Ꮫ䜃䛻䝍䜲䝖䝹䜢䛡䜛䛸䛧䛯䜙䠛

䈜」ᩘ䛒䜛ሙྜ䛿␒ྕ䛤䛸䛻

>$�@Ꮫ䜃䛾ᐇ㊶䛻ྥ䛡䛶䠄␒ྕ䛤䛸䛻グ㏙䠅

䞉ᅇ䛾Ꮫ䜃䜢䛔䛴䠄RU�᪥㡭䛔䛴䛷䜒䠅䚸䛹䛾䜘䛖䛻ά䛛䛫䛭䛖䛷䛩䛛

䞉ண䛥䜜䜛⤖ᯝ䛿ఱ䛛

%��䛖䜎䛟䛔䛛䛺䛛䛳䛯⤒㦂䛿ఱ䛷䛧䛯䛛

%���䛣䛾⤒㦂䛛䜙䛾Ꮫ䜃䛾ᢳฟ䝠䞁䝖
䞉ḟᅇ䛖䜎䛟䛔䛟䛯䜑䛻䛿ఱ䜢䛹䛖䛩䜜䜀䜘䛔䛷䛧䜗䛖䛛䠛
䞉ఱ䛛ᨵၿ⟇䛿䛒䜚䛭䛖䛷䛩䛛䠛
䞉ู䛾䜰䝥䝻䞊䝏᪉ἲ䛾䜢」ᩘฟ䛧䛶䜏䜎䛧䜗䛖䚹
䞉䛒䛺䛯䛜䝁䞁䝖䝻䞊䝹ྍ⬟䛺㒊ศ䛷ఱ䛜䛷䛝䛭䛖䛷䛧䜗䛖䛛䚹
䞉ู䛾ぢ᪉䞉⪃䛘᪉䛿䛒䜚䜎䛫䜣䛛䠛
䞉䛹䜣䛺⪃䛘᪉䛜䛰䛸ᛮ䛔䜎䛩䛛䠛
䞉㢮ఝሙ㠃䛻㐼㐝䛧䛯䛸䛝䛻ᅇ䜘䜚䛖䜎䛟䛔䛟䛯䜑䛻䛿ఱ䛜ᚲせ䛷
䛧䜗䛖䛛䠛

>%�@�䛣䛾⤒㦂䛛䜙䛾Ꮫ䜃䛿ఱ䛷䛧䜗䛖䛛䚹

䈜」ᩘ䛒䜛ሙྜ䛿␒ྕ䜢䛡䜛

>%�@�䛣䛾Ꮫ䜃䛻䝍䜲䝖䝹䜢䛡䜛䛸䛧䛯䜙䠛

䈜」ᩘ䛒䜛ሙྜ䛿␒ྕ䛤䛸䛻

>%�@Ꮫ䜃䛾ᐇ㊶䛻ྥ䛡䛶䠄␒ྕ䛤䛸䛻グ㏙䠅

䞉ᅇ䛾Ꮫ䜃䜢䛔䛴䠄RU�᪥㡭䛔䛴䛷䜒䠅䚸䛹䛾䜘䛖䛻ά䛛䛫䛭䛖䛷䛩䛛

䞉ண䛥䜜䜛⤖ᯝ䛿ఱ䛛

&��䛖䜎䛟䛔䛳䛯䛛䛹䛖䛛ุู䛧䛻䛟䛔䛜䚸䜚㏉䛳䛶䛚䛟䜉䛝⤒㦂䛿ఱ
䛷䛧䛯䛛

$��%�䛾䝠䞁䝖䜢ཧ⪃䛻
>&�@�䛣䛾⤒㦂䛛䜙䛾Ꮫ䜃䛿ఱ䛷䛧䜗䛖䛛䚹

䈜」ᩘ䛒䜛ሙྜ䛿␒ྕ䜢䛡䜛

>&�@�䛣䛾Ꮫ䜃䛻䝍䜲䝖䝹䜢䛡䜛䛸䛧䛯䜙䠛

䈜」ᩘ䛒䜛ሙྜ䛿␒ྕ䛤䛸䛻

>&�@Ꮫ䜃䛾ᐇ㊶䛻ྥ䛡䛶䠄␒ྕ䛤䛸䛻グ㏙䠅

�䞉ᅇ䛾Ꮫ䜃䜢䛔䛴䠄RU�᪥㡭䛔䛴䛷䜒䠅䚸䛹䛾䜘䛖䛻ά䛛䛫䛭䛖䛷䛩䛛

䞉ண䛥䜜䜛⤖ᯝ䛿ఱ䛛

'��䝁䝭䝳䝙䝔䜱ෆ䛛䜙䝣䜱䞊䝗䝞䝑䜽䜢ᚓ䛯ᚋ䛾䝸䝣䝺䜽䝅䝵䞁䛿௨ୗ䛻
グ㏙䛧䛶ୗ䛥䛔

>'�@�䛹䛾䜘䛖䛺䝣䜱䞊䝗䝞䝑䜽䛜䛒䜚䜎䛧䛯䛛䠛䠄⟠᮲᭩䛝䠅

>'�@�'�䛾୰䛷䚸ᚋᐇ㊶䛧䜘䛖䛸ᛮ䛖䜰䜲䝕䜰䛿ఱ䛷䛩䛛

䈜」ᩘ䛒䜛ሙྜ䛿␒ྕ䜢䛡䜛

>'�@�'�䛷ᣲ䛢䛯䜰䜲䝕䜰䛾ᐇ㊶䛻ྥ䛡䛶䠄␒ྕ䛤䛸䛻グ㏙䠅

䞉ྛ䜰䜲䝕䜰䜢䛔䛴䠄RU�᪥㡭䛔䛴䛷䜒䠅䚸䛹䛾䜘䛖䛻ά䛛䛫䛭䛖䛷䛩䛛

䞉ண䛥䜜䜛⤖ᯝ䛿ఱ䛛

䛆䛷䜒䛇䛆䜔䛳䜁䜚䛇䛆䛭䛖䛿ゝ䛳䛶䜒䛇䛺䛹ṧ䜚≀䛜䛒䜛ሙྜ䚸䛭䛾ၥ
䜔䜒䜔䜒䜔䜢ᚲ䛪䝯䝰䛧䛶䛚䛝䜎䛧䜗䛖䚹

䞉య䝯䝰



 60 

 

 

図 5-8 省察⽀援ツール Ver6「C. Weekly リフレクション」シート 
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図 5-9 省察⽀援ツール Ver6「D. Monthly リフレクション」シート 
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図 5-10 省察⽀援ツール Ver6「E. コミュニティへの質問準備」シート 

 

  

䝸䝣䝺䜽䝅䝵䞁䜢㏻䛧䛶䚸䛹䛖ᑐᛂ䛧䛯䜙Ⰻ䛔䛛䜟䛛䜙䛺䛔䚸ᚲせ䛺ሗ䛜↓䛔䚸䛸䛔䛳䛯ၥ㢟䛜ฟ䛶䛝䛯䜙䚸6ODFN䛻ᢞ✏䜒䛧䛟䛿䝁䝭䝳䝙䝔䜱䛻
㉁ၥ䛧䜎䛧䜗䛖䚹䛭䛾㝿䚸ㄡ䛛䜙䛹䜣䛺ᅇ⟅䜢ᚓ䛯䛔䛾䛛䜢ᐃ䛧䛶‽ഛ䛧䛶䛚䛟䛣䛸䜢䛚䛩䛩䜑䛧䜎䛩䚹

䠄䝍䜾䛡䛾䝠䞁䝖䠅
5䛂ሗ䛃䠖ఱ䜙䛛䛾ሗ䛜㊊䜚䛺䛔䛛䜙ᐇ㊶䛷䛝䛺䛔䚹

5䛂䜔䜚᪉䛃䠖䜔䜚᪉䛜䜟䛛䜙䛺䛔䛛䜙ᐇ㊶䛷䛝䛺䛔䚹

5䛂⦎⩦䛃䠖⦎⩦䛜㊊䜚䛺䛔䛛䜙ᐇ㊶䛷䛝䛺䛔䚹䠄䠖⮬㌿㌴䛾䜚᪉䛿▱䛳
䛶䛔䜛䛜䚸⦎⩦䛧䛺䛔䛸䜜䜛䜘䛖䛻䛺䜙䛺䛔䠅

�5䛂䝬䜲䞁䝗䛃䠖Ẽᣢ䛱䛾ၥ㢟䛷ᐇ㊶䛷䛝䛺䛔䚹䠄䠖䝂䝭䛾ศู䝹䞊䝹䜢
▱䛳䛶䛿䛔䜛䛜䚸ㄡ䛻䜒ᛣ䜙䜜䛺䛔䛧⤖ᒁᐇ㊶䛷䛝䛶䛔䛺䛔䚹䠅

䠍䠊⪺䛝䛯䛔ෆᐜ

䞉ఱ䜢⪺䛝䛯䛔䛾䛛
䞉䝍䜾䠄」ᩘྍ䠅

䈜䝍䜾䠖ఱ䛜䜟䛛䜙䛺䛔䛾䛛䚸ఱ䛜䛷䛝䛺䛔䛾䛛
䛂ሗ䛃䛂䜔䜚᪉䛃䛂⦎⩦䛃䛂䝬䜲䞁䝗䛃䛾䝍䜾䛡

䠎䠊ㄡ䛻⪺䛝䛯䛔䛷䛩䛛䠛

䝍䜾ู䛻䚸6ODFN䜈䛾㉁ၥᢞ✏䛾䝠䞁䝖䛷䛩䋼

5ሗ
䞉ᚲせ䛺ሗ䚸㛵㐃ሗ䜢ᘬ䛝ฟ䛩

5䛂䜔䜚᪉䛃
䞉㢮ఝ䛻䛴䛔䛶䛹䛾䜘䛖䛻ᐇ㊶䛧䛶䛔䜛䛛
䞉ㄗ䜚䜔䛩䛔Ⅼ䚸䝭䝇䛧䜔䛩䛔Ⅼ䛺䛹ὀពⅬ䛜䛒䜛䛛
䞉䛾⮬ศ䛾䛷䛝䜛⠊ᅖ䠋䝺䝧䝹䜢ඹ᭷
䞉ᚲせ䛺ሗ䚸㛵㐃ሗ䛿ఱ䛛

5䛂⦎⩦䛃
䞉⌧Ⅼ䛷䚸⮬ศ䛜䛹䛾㒊ศ䠋䝺䝧䝹䜎䛷䛷䛝䜛䛾䛛䜢ඹ᭷
䞉⌧Ⅼ䛷䚸䛹䛾⛬ᗘ䝇䝮䞊䝈䛻䚸ṇ☜䛻䛷䛝䜛䛾䛛䜢ඹ᭷
䞉ᡭᮏື⏬䛺䛹䛒䜜䜀ᩍ䛘䛶䜒䜙䛖
䞉ᚲせ䛺ሗ䚸㛵㐃ሗ䛿ఱ䛛

5䛂䝬䜲䞁䝗䛃
䞉㢮ఝ䛾ᐇ㊶ሙ㠃䛸䛭䛾⤖ᮎሗ䜢⪺䛔䛶䜏䜎䛧䜗䛖䚹䛭䛾⾜Ⅽ䜢㑅ᢥ䛩䜛
䝯䝸䝑䝖䛿ఱ䛛䛻䛴䛔䛶ពぢ䜢ồ䜑䜎䛧䜗䛖䚹

䠏䠊6ODFN䜈䛾ᢞ✏ෆᐜ䠋䝁䝭䝳䝙䝔䜱ෆ䛷䛾㉁ၥෆᐜ
䜢グ㏙䛧䛶䜏䜘䛖



 63 

５．２ Ver5 の１対１評価（介⼊無し）についての考察 
エキスパートレビューを経て、Ver5 で初めて介⼊無しで２週間程度試⽤頂いた。Ver5 の

協⼒者は Ver１の協⼒者と同⼀であり、その⽐較として、「記⼊しやすくなっている」との

コメントを頂いた。 

 今回の形成的評価では、Monthly リフレクションの評価まではいかなかったが、Weekly

リフレクションにおいて、本修⼠研究のゴールである、能動的実験のための Next Action 設

定までは介⼊無しで記述することができていた。 

 以下各シートについて考察する。 

 

・Daily リフレクションシートについて 

形成的評価の期間中筆者が介⼊しなかったこともあり、「B. Daily リフレクション」は、⾃

由闊達に記述頂き、下位バージョンでの形成的評価よりも期間が若⼲⻑いことを加味して

も、記述量が他バージョンと⽐して多い印象を受けた。 

Ver3 までの記述結果で、なかなか設計意図通りの記述が⾒られなかったことについて、

協⼒者への事後インタビューから、「書き出すと余計なことまで書いてしまう」「フォーマッ

ト通りに書き⽅を考えるのに時間がかかる」といったコメントを頂き、リフレクションツー

ルに、発散的に⾔いたいことを吐き出させる場のニーズがあることがわかり、それをDaily

リフレクションシートの役割とした。 

 

・Weekly リフレクションシートについて 

しかし⼀⽅で、経験から抽出した教訓を実践しなければ、単なる体験で終わってしまう。

経験学習サイクルを回すための Next Action をより具体的に検討するためのシートとして

Weekly リフレクションシートを設けた。Weekly リフレクションシートは⽳埋め形式として

おり、ユーザにとっては記述内容が制限されるものの、何を記述すべきかフォーカスせざる

を得ない設計とした。 

Ver5 の協⼒者から「経験から抽出した学びを具体的にいつ実践するか計画を⽴てること

が難しいことがある」とのコメントを得たが、そうした、転ばぬ先の杖の蓄積は、実践家と

しての成⻑に⽋かせない成功要因であると考え、Ver6 では「いつでも常に」といった実践

時期を特定しない記述もできるよう配慮した。 

また、この段階で伸ばしたい⼒のカテゴリと紐付けることで、現場レベルの⽇々のリフレ
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クションと、リフレクションの本来の⽬的である⾃⼰の成⻑⽬標とをリンクさせる。 

 

・Monthly リフレクションシートについて 

さらに、メタ的な振り返りとして、Monthly リフレクションでは、鍛えるべき筋⾁を意識

したトレーニングが⾏えているか、伸ばしたい⼒を伸ばすべくリフレクションができてい

るかを客観的に振り返り、⾃⼰の成⻑⽬標⾃体を問い直す機会を持つ。 

 

以上をまとめると、Ver6 の各シート（E シートを除く）の役割を整理すると図 5-9 のよ

うになる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5-9 省察⽀援ツール Ver6 の各シートの役割 

 

多忙な産学連携業務をこなしながらのリフレクション活動においては、⽇々のレベルで、

抽象的概念化に⾄るような「深いリフレクション」の記述に⾄ることは難しい。⽇々のリフ

レクションでは、出来事を語ることを中⼼としつつ、しかし内⾯的な本質的気づきを漏らさ

ず記録するために、Dailyシートでは記述の正しさを求めず、発散的に記述することを奨励

Weeklyリフレクション
「Action Plan」

Dailyリフレクション
「ステップ１」

Weeklyリフレクション
「カテゴリごとの教訓抽出」

Dailyリフレクション
「ステップ２」

客観的・出来事中⼼ 

内省的・抽象化 

発散 収束 

「カテゴリの設定」と

Monthly リフレクションに

よるメタリフレクション 
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する。 

⼀⽅、Weekly リフレクションでは Daily で発散した内容を収束させ、教訓の具体的な⾏

動化へと導くことを⽬的とする。よって、具体化させるに当たり、「いつ」「何をどうする」

「想定される結果」の３点の記述を導き出すために、Weekly リフレクションでは⽳埋め形

式（図 5-8）として、記述内容を制約している。また、「想定される結果」を検討すること

で、予想されるリスクや実⾏化を阻む要因に対し、事前に準備することを意図している。 
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第６章 考察と今後の課題 
 

本研究では、産学連携専⾨⼈材が⽇々の業務を振り返り、⾃⾝の経験を題材に経験学習サ

イクルを回すための省察⽀援ツールを開発した。 

開発を通して、Ver1 から Ver３までは、経験学習サイクルを回すことに⼤きな⼒点を置

いており、フォーマット通りの記述をいかに促すかに注⼒していた。結果として、ユーザに

とっての書きづらさにつながっていたことに、協⼒者との対話を通して気づくこととなり、

まさにジョハリの窓の「開放の窓」「盲点の窓」が開きながらの開発となった。即ち、本研

究での開発は全プロセスを通じて、協⼒者及びレビューを依頼したエキスパートと共に作

り上げた結果であり、この開発プロセスは IDの「学習者検証の原則」（鈴⽊克明 2002）に

基づいた形成的評価に準じたものだった。 

結果としては、Ver１から Ver5までで、当初の⽬標だった、能動的実験に⾄る Next Action

の記述までを介⼊無しで⾏うことができた。また、本修⼠研究期間内において、サイクルを

安定的に回すところまでの確認に⾄ってはいないものの、少なくとも本省察⽀援ツールの

使い⽅を体得することで、経験学習サイクルを 1 サイクル回すところまでは学べている、

と⾔える。ただし、形成的評価の協⼒者数が少なかったことは⼤きな課題であり、今後より

多くの産学連携専⾨⼈材に本ツールを使って頂けるよう、働きかけていく必要がある。 

本省察⽀援ツールは、産学連携分野に特化せずとも、より広く実践家に使っていただける

ジェネラルなツールとしても使えるため、領域を限定せず多くの実践家の⽅々に使って頂

き、今後も改善を続けていきたいと考えている。 

以下、今後の課題について述べる。 

 

・省察⽀援ツールの使い⽅の教材化 

今回は、本ツールの試⽤開始前に使い⽅の説明を実施したが、ユーザの数が増えるに従い、

事前説明は現実的ではなくなる。したがって、何らかの導⼊教材を開発することが、本省察

⽀援ツールの普及と連動して⽣じてくる課題であると認識している。 

 

・ユーザビリティについて 

形成的評価を重ねる中で、協⼒者からのフィードバックとして⾮常に多かった声が、多忙

な業務に追われる中で、PCを開いてリフレクションを実施すること⾃体がハードルだと感
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じる、というコメントだった。具体的な要望としては、スキマ時間や思いついたときにスマ

ホから使⽤したいという声も複数あり、SMEレビューからもご指摘頂いたとおり、使⽤感

やユーザビリティについて今後の検討が必要である。⽬下はデイリーリフレクションにつ

いては、「問いかけ」リストをスマホのメモ帳等に持っておき、移動中などのスキマ時間に

メモをする、という使い⽅を推奨している。 

 

・実践共同体との連携について 

また本研究では、省察したテーマについてコミュニティ内で議論することで、他者からのフ

ィードバックを通して新たな気付きや知識を得て、それをまた次の実践サイクルへと回す

こともリフレクティブ・サイクルの重要な要素の⼀つであった。事後アンケートからも省察

⽀援ツールを基にしたコミュニティ内からのフィードバックが⾮常に有⽤であったとの声

もあり、今後の発展として、実践共同体での学びの効果を⾼めるためのツールの⼀つとし

て、本省察⽀援ツールとの連接について研究テーマを拡⼤させていきたいと考えている。 
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