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あらまし：福井県の大学連携で設計・実施・評価している地域協働型（Project Based Learning）科目では，
「問いを立てる」ことと「関係性を創る」ことが重要だと考えている．この２つに大きな影響を持つのが

対話である．本科目において，質問ワークを活用することにより，対話が創発され，信頼感が育まれてい

る．特に，心理的安全性という視点で，本授業の設計理論及び 2018年度の評価について報告する． 
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1. はじめに 
福井県では県内の５つの高等教育機関が連携した

福井県学習コミュニティ推進協議会「Ｆレックス」

が 2008 年度から継続的に活動している．連携の強
みを活かし，各機関に属する学生がチームを構成し，

地域の問題解決に取り組む Project Based Learning型
授業（以下，本科目と記す）を 2014年度から実施し
ている（現在は５日間の集中講義）(1)．本科目の到

達目標は，「内発的動機づけを高め，自律的に学習で

きる」ことである．授業設計としては，エンゲスト

ロームの探求的学習(2)の枠組みのもと，問いのデザ

インとして「デザイン思考(3)」，関係性のデザインと

して「リーダーシップの最小３要素(4)」を用いてい

る．リーダーシップに関しては，立教大学 BLP等で
用いられている最小３要素（①目標共有，②率先垂

範，③同僚支援）というマインドセットだけでなく，

SBI フィードバックや質問会議(5)を参考とした．本

科目では，質問会議を簡易化した「質問ワーク」を

用いている．質問ワークは，質問によるグループワ

ークのため，関係性を創るだけでなく，問いを立て

ることにも役立つ． 
 
2. 質問ワーク 
立教大学 BLP で取り入れられている「質問会議」
は，マーコードのアクション・ラーニング・セッシ

ョン(6)をもとに開発された手法である．主に企業に

おいて，チームや組織開発に用いられる．チームの

抱える問題に対して，質問を活用した振り返りを行

うことにより，問題の再定義が生じ，問題解決につ

ながる．立教大学における質問会議では下記の①〜

⑥のとおり進める(7)．①問題提示，②問題の明確化，

③問題の再定義，④解決策の検討，⑤アクションプ

ランの提示，⑥質問会議の振り返り．参加者は，研

修を受けたアクション・ラーニング・コーチ（ALC），
問題提示者，メンバーの役割に分かれる．ALC は，
コンテンツには介入せず，ファシリテーターとして，

プロセスのみに質問を用いて介入する．問題提示者

は，現在自分が抱えている問題を提示する．他のメ

ンバーは，意見やアドバイスではなく，質問を通し

て，問題そのものを掘り下げる． 
本科目では，このうち①問題提示，②問題の明確

化，③問題の再定義を行う「質問ワーク」を取り入

れている．また，ALCはおかず，前年度本科目合格
者か教員がファシリテーターとして関わる．チーム

の関係性を創るため，１日目の事前学習において，

１回目の質問ワークを実施している．質問ワークの

流れは，大学生活における現在の問題点をチーム全

員が提示し，全員で質問ワークする問題を１つ選択

した上で，質問を通して②を行う．10分程度質問し
合った後，他のメンバーが問題の再定義を発表．最

後に問題提示者が問題の再定義を説明する．また，

本科目の最終課題として，「デザイン思考を用いて，

自分の問題を解決する」というレポートを課してい

る．デザイン思考の共感及び問題定義の部分は，５

日目午後に，質問ワークを用いて実施する．この際

は，レポート作成のため，全員が問題提示者を１度

担当する． 
 
3. 心理的安全性 

Googleは，人事関連研究の成果として，「成功す
るチームの構築に最も重要なものは，心理的安全性

（Psychological Safety）である」と報告した(8)．この
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心理的安全性とは，他者の反応に怯えや羞恥心を感

じることなく，自然体の自分をさらけ出すことので

きる環境や雰囲気を指す．同様に，エイミー・C・
エドモンドソンは，医療分野における組織行動学の

研究成果として，心理的安全性とチーム生産性の関

連性が高いことを報告した(9)．筆者らは，関係性の

デザインとして，心理的安全性を高めることが重要

であると考えている． 
 

3.1 学習共同体 
ROVAI（2002）(10)は学習共同体を「メンバー各人

が共通の学習目標に向けたコミットメントをするこ

とを通して，自らの教育ニーズを満たそうと相互に

確信している集団」と定義しているため，対面教育

において心理的安全性を測る場合にも， The 
Classroom Community Scale（CCS）は参考になると
考えている．本科目では，プレ（１日目「事前学習」

の昼休み）とポスト（５日目午後「事後学習」修了

時）に調査した．ポストの Connectendnessと CCSは
正規性が無かったため，Wilcoxon検定を行ったとこ
ろ，すべての項目において有意差があった（表１）． 

 
表１ CCSの平均と標準偏差（n=27） 

 Connectendness Learning CCS 

プレ 27.6 (4.5) 28.1 (5.5) 55.7 (9.3) 

ポスト 32.6 (5.0)** 31.4 (5.0)** 64.0 (9.2)** 

Wilcoxon検定，* 5%有意，** 1%有意 
 
3.2 科目に関するアンケート 
ポスト（５日目午後「事後学習」修了時）に，本

科目の改善に関するアンケートを調査した．「質問ワ

ークは，グループ内の信頼感を育む上で，役に立ち

ましたか？」という問いに対して，４件法で回答し

た結果（n=28），助けになったが 82.1%，ある程度助
けになったが 14.3%，どちらでもないが 3.6%，あま
り助けにならなかった及び助けにならなかったは

0.0%であった．１名の学生以外には，役立ったよう
である．理由としては，「相手のことも，自分のこと

も共有できて，こういう繋がりは大切だと感じた」，

「相手のことを知ると安心感が生まれ，リラックス

状態で考えられる」，「自分には無い考えを知ること

ができ，広い視点でその問題を考えることができる」，

「すごく仲が深まる感じがする」，「メンバーの考え

や感じ方を知ることができた」，「ちょっと突っ込ん

だ質問をすることで，逆に親近感が沸いた」等． 
 

3.3 UR シート（自己振り返りシート） 
毎日最後に，SBI フィードバックを交換した後，
筆者らが開発した URシート（自己振り返りシート）
(11)を記入する．５日目事後学習における質問ワーク

後の UR シートから本稿に関係する記述を下記に紹

介する．「まだ浅めな関係性だからこそ，本音で話し

合えることが多かった」，「自分ばかり発言するので

はなく，聴くことも大切だし，話しやすい雰囲気づ

くりをすることが重要」，「質問をすることで，相手

のことを知れるだけでなく，自分自身を見つめ直す

ことができた」． 
 

4. おわりに 
「質問ワークは心理的安全性を向上させるのか」

という本稿タイトルへの答えであるが，現時点では

心理的安全性の高等教育向け心理尺度が無いため，

明確には示せないのが現状である．ただし，ROVAI
の The Classroom Community Scale，科目に関するア
ンケート結果，UR シートの記述を読み解く限り，
質問ワークが関係性の向上に効果があることは確か

であろう．筆者らは，日本の高等教育における心理

的安全性を設計する場合のチェックリストや心理尺

度を作成していく予定である． 
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