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			＜あらまし＞	福井県の高等教育機関が連携する福井県学習コミュニティ推進協議会「Ｆレックス」

にて 2014年度から実施している地域の問題を解決する Project-Based Learning科目では，学習者の
内発的動機づけが高まるようにデザインベース研究アプローチで授業設計の修正を継続している。そ

の結果として，現在では，エンゲストロームの探求的学習の枠組み，デザイン思考のプロセス＆マイ

ンドセット，リーダーシップ最小３要素等を融合させている。本稿では，2018 年度の授業設計，内発

的動機づけに関する分析結果を報告し，Project-Based	Learning やアクティブラーニングの有効な授

業設計とその評価方法に関して議論したい。 	
	

    ＜キーワード＞  内発的動機づけ，地域協働学習，Project Based Learning，デザイン思考 
 
１．はじめに 
福井県では県内の５つの高等教育機関が連携

した福井県学習コミュニティ推進協議会「Ｆレッ

クス」が 2008 年度から継続的に活動している。
連携の強みを活かし，各機関に属する学生がチー

ムを構成し，地域の問題解決に取り組む Project 
Based Learning型授業（地域協働学習）を 2014
年度から実施している。本科目の到達目標は，「内

発的動機づけを高め，自律的に学習できる」こと

である。この目標を実現するため，デザインベー

ス研究アプローチとして，下記のとおり，毎年授

業設計の修正を行っている。 
 
２．授業設計 

2014 年度は地域協働学習の試行として，夏休
み休暇中に事前学習１日＆フィールドワーク（２

泊３日）にて，単位無しで実施した。主体的・対

話的で深い学びを設計するため，エンゲストロー

ムの探求的学習の枠組み（図１）を用いた。専門

が異なる多様な学生（３校から 8名）が同じグル
ープで議論することにより，探求的学習サイクル

の一つであるコンフリクト（矛盾，葛藤，対立）

が生じる利点が確認された。それと同時に，同サ

イクルの一つである「方向づけのベース」を学生

が主体的に取り組む難しさも認識された。 
2015 年度の授業では，福井県内高等教育機関
の単位互換制度を用いて，後期集中科目として，

事前学習１日，フィールドワーク３日，事後学習

１日（以降，毎年同様な日程）で実施した（３校

から 18名の学生が参加）。「方向づけのベース」
の方法論として，スタンフォード大学の d。school
で実践されている「デザイン思考」のマインドセ

ット及びワークシートを取り入れた。デザイン思

考のステップ（共感，問題定義，創造，プロトタ

イプ，テスト）を導入したことにより，方向づけ

のベース（プロトタイプ）はある程度うまくいく

ようになったが，議論の深まりにグループ間で差

が生じた。 

 
図１	エンゲストロームの探究的学習サイクル 

 
2016 年度は，福井県の COC+科目「地域社会
とフィールドワークＡ：地域課題にデザイン思考

で取組む」として実施した（４校から 14名の学
生が参加）。グループメンバー間の関係性の違い

により議論の深まりの差が生ずるのではないか

という仮説のもと，関係性を参加者が自ら構築す

ることを意図し，立教大学の BLP を参考に，参
加者個々にリーダーシップ最小３要素（目標共有，

率先垂範，同僚支援）を意識させる仕組みを導入

した。その結果，関係性の構築や議論の深まりが
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かなり改善された。 
2017年度は，４校から 18名の学生が参加した。
心理的安全性（エドモンドソン）が確保されたコ

ミュニティを形成するため，2016 年度の事後学
習に取り入れた質問会議を事前学習から実施し

た。また，同じ目的のため，事前学習からフィー

ドバックシート及びリフレクションシートの記

入を毎回実施した。 
2018年度は，５校から 27名の学生（中国から
の交換留学生 5名を含む）が参加した。今回の修
正点は，ストーリーテリング（寸劇）の指導を演

出家に依頼したことと，各グループのファシリテ

ーターとして SA（Student Assistant）を導入し
たことである。また，デザイン思考等のインスト

ラクションもかなり修正した。 
 
３．内発的動機づけ 

	 内発的動機づけに関する理論に自己決定理論

（Deci）がある。この理論によると，内発的に動
機づけられた行動を「人間がそれに従事すること

によって，自己を有能で自己決定低であると感知

できるような行動である」と定義している。この

考えに沿って，本研究では，有能感，有能欲求，

自己決定感，自己決定欲求に関する大学生用の尺

度（自己決定とコンピテンスに関する大学生用尺

度：桜井）を使い，プレ（１日目の事前学習）と

ポスト（５日目の事後学習修了時）で，内発的動

機づけがどう変化したかを測定したところ，表１

及び表２の結果となった。すべてのデータに正規

性があった。 
表１	 有能感等の平均と標準偏差（n=27） 

 有能感 有能欲求 

プレ 22.8(6.0) 38.3(4.4) 

ポスト 24.0(5.4)* 40.3(4.9)** 

*5%有意，**1%有意 
表２	 内発的動機づけの平均と標準偏差（n=27） 

 自己決定感 
自己決定 
欲求 

内発的 
動機づけ 

プレ 
31.8 
(6.6) 

38.9 
(6.0) 

131.7 
(18.0) 

ポスト 
33.4 
(7.4) 

41.1* 
(6.5) 

138.7** 
(19.3) 

*5%有意，**1%有意 
	 本尺度は，有能感，有能欲求，自己決定感，自

己決定欲求の４つの心理的概念に関する８つま

たは９つの設問からなり，各質問に対し「いいえ」

から「はい」までの６段階の選択肢から回答する。

表２より，自己決定感のみ有意差が無かったが，

平均は上がっていた。他の項目はすべて有意差あ

りで上がっていた。 
 
４．おわりに 
	 2018年度は、SA（Student Assistant）によ
るファシリテーション，劇演出家によるストーリ

ーテリング指導という新たな２項目を導入した

が，どちらとも効果を感じられた。また，中国か

らの交換留学生の参加も良い影響を与えたと考

えている。 
	 2019 年度の目標としては， SA（Student 

Assistant）制度の拡充である。前期夏休みにフ
ァシリテーター養成集中科目を新設する。また，

後期集中の地域協働学習プロジェクト科目にフ

ァシリテーターとして参加すると，ファシリテー

ター実践科目の単位が得られる。 
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