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 ＜あらまし＞企業の人材育成担当部門責任者及び担当者を対象に，「研修設計入門」セミナーを実施した．本
研究では，参加者がセミナーをどのように研修改善に役立てたのか明らかにし，セミナーの効果検証を行うこと

を目的として，事後アンケートおよび研修改善ワークシートの比較分析を行った．分析の結果，事前課題やテス

トや，事例検討と討議の導入による改善案が多くみられ，本セミナーの体験そのものがよい研修の事例となって，

研修改善に役立てられたことが示唆された．  
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１．	
 はじめに	
 
	
 企業の人材育成担当部門責任者及び担当者

を対象に，2日間の「研修設計入門」セミナー
を実施した．本セミナーは，参加者がインスト

ラクショナルデザイン（以下, ID）の基礎的な
手法を習得し，研修を改善することを目的とし

ている．事前課題（参加者自身の研修事例の検

討）と参加者同士の討議，講義を組み合わせて，

参加者が業務直結型の研修設計スキルを習得

できるようセミナーの流れを工夫した（図１）．	
 

 

 
図１	
 セミナー１日目の流れ 

	
 研修の改善案の作成を，１日目と６日後に開

催した２日目のセミナー間の宿題とした．これ

までの研修の「何を加え，削り，移動し，変え

るか」の観点から改善の方向性を検討し（鈴木 
2015），改善案をワークシートへ記入した． 
	
 本研究では，事後アンケートおよびワークシ

ートの内容を比較し，参加者がセミナーをどの

ように研修改善に役立てたのか明らかにし，セ

ミナーの効果検証を行うことを目的とする． 

 

２．	
 研究の方法	
 

	
 事後アンケートおよびワークシートを提出

した参加者は研修参加者 38人中 22名であった．

事後アンケートについて，各 ID モデルの習得

度の自己評価の分析，参加者が研修について良

かったと回答した点の抽出，ID モデルがどの

程度，ワークシートに反映されているかについ

ての記述内容の分類を行った．	
 	
 

	
 

３．	
 結果	
 

３.１	
 事後アンケートの分析結果	
 

	
 ID モデルの習得度について参加者が自己評

価した結果を示す（図２）．4つの IDモデルの

習得度はいずれも高く，ARCSモデルについて

はすべての参加者が身についたと回答した．ま

た，事後アンケートの自由記述でセミナーの良

かった点をたずねたところ，「2 日間の研修の

設計から実施，評価に至るまで，すべてが ID

に基づいており，自身が研修を実施する際の良

いお手本となった」「運営等が手本となる」等
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のコメントが寄せられた． 

	
 
図２	
 IDモデルの習得度アンケートの結果	
 

	
 

３.２	
 ワークシートの分類結果	
 

	
 ワークシートの各項目について，ID モデル

がどの程度反映されているか分類した結果を

表１に示す．TOTEモデルに着眼して，これま

での対面研修のうち不要な時間を「削る」ため

に，事前課題やテストを導入する指摘（10人）

や，ID の第一原理を応用して，職場の課題の

事例検討と討議から研修を行うように構成を

「動かす」という指摘が目立った（9 人）．ま

た，評価の４段階モデルについては，研修後の

行動変容の検証のためにフォローアップ調査

を「加える」とした記述が多かった（9 人）．

他方，ARCSモデルによる改善は計２名だった． 

 

４．	
 考察とまとめ	
 

	
 分析の結果，事前課題の導入および，事例検

討と討議を研修のはじめに据える改善案が多

くみられた．これらの改善案にはセミナーのプ

ログラム構成が反映されている．アンケートで

の「自身が研修を実施する際の良いお手本とな

った」というコメントにみられるように， ID

に基づいた本セミナーの体験を通じ，参加者が

ID モデルを「使える」と感じて，研修の改善

に活かしたのではないかと思われる．ID に基

づいたセミナーの体験自体が研修のよい事例

として改善に役立てられたことが示唆される． 

	
 一方，習得度の高さに比べ，ARCSモデルが

研修改善に活かされにくかった．ワークシート

では改善案を書くよう求めていたが，それがど

ういう効果を狙ったものか書くことまで明示

的に求めていなかった．だから，改善の背景に

は ARCS モデルを参照していたかもしれない

が，それがワークシートには現れなかったのだ

と思われる．今後の課題としては，ARCSモデ

ルを適用して改善案をどのように考えたか，ワ

ークシートで表面化させ，参加者になぜそう教

えるのか明確にさせる方策を検討したい．  
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表１	
 研修改善ワークシートの分析結果	
 

視点	
 加える	
 削る	
 動かす	
 変える	
 続けること	
 合計	
 

IDの第一原理 2 1 9 2 1 15 

TOTEモデル 7 10 3 2 2 24 
評価の４段階

モデル 9 0 0 2 2 13 

ARCSモデル 1 0 1 0 0 2 

※単位は人，加える・削る・移動させる・変えるの項目で複数回答あり 
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