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１．eラーニングによるeラーニング専門家養成大
学院

　筆者が専攻長を務める熊本大学大学院教授システム
学専攻（博士前期・後期課程）は，eラーニングでeラ
ーニング専門家を養成する大学院である1）−5）．大学設
置基準に照らせば「通信制」ではなく「通学制」の大学
院であり，修士号の取得に２年間で合計30単位の取得
が要求される通常の教育内容と通常の学習量を伴う大
学院として2006年に設置認可された．2008年には，修
士課程の延長線上に博士後期課程を設置した（http://
www.gsis.kumamoto-u.ac.jp/）．
　一方で，通常でないところとして，一度も熊本大学
に来なくても修士・博士の学位が取得できることがあ
る．「通学制」という制度の下にありながら実際には一
度も通学しない課程は，大学設置基準第二十五条「多
様なメディアを高度に利用して，当該授業を行う教室
等以外の場所で履修させることができる」に立脚して
いる．非同期双方向でインターネットを利用すること
で，対面授業に相当する教育を実現すれば単位認定が
できるという，法改正が可能にした新しい形態である．
eラーニングが対面指導にどこまで迫れるのか，eラー
ニングの可能性を探る実験的な試みと言えよう．

　「最先端のeラーニングテクノロジーを活用した遠
隔学習により，自宅や職場で働きながら学位を取得す
ることが可能です．新たな知の創出に向けた学び合い・
教え合いをネットワークで支えていきます4）．」これが
本専攻のコンセプトであり，毎週の対面講義・演習も
スクーリングもない，いわゆる「インターネット型大
学院」である．この法改正のもとにいち早くインター
ネット型大学院をスタートさせたのは信州大学大学院
工学系研究科情報工学専攻（2002年４月開設）であっ
た．この意味では，本専攻は「第一号」ではない．「e
ラーニングによる大学院」であると同時に「eラーニン
グ専門家養成」のカリキュラムを備えたことで，あわ
せ技的に我が国初の専攻となったわけである．
　本専攻設置の背景には，大学教育ならびに企業内教
育の専門家が大学院レベルで輩出されてこなかったと
いうわが国特有の事情がある．教育学部は初等中等教
育の教員養成には熱心であるが，高等教育や企業内教
育における教育専門職を育ててきたわけではない．例
えば，隣国の韓国では教育学部が初等中等教育の教員
養成課程に加えて，人材育成や企業内教育に視座を置
いた教育工学科を併設しているのと対照的である6）．
我が国では2000年頃にeラーニングに注目が集まり，企
業内教育を中心にその導入が進んだが，それを設計開
発した側の専門性が不十分であったことと期待が過剰
であったため，「やってがっかりeラーニング問題」が
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浮上した．そこで注目されたのが，大人相手の教育を
設計・構築・運用できるeラーニング専門家養成への
ニーズであった．そのニーズに応えようと設置された
のが，本専攻であった．欧米での学問領域名を採用し
て「教授システム学専攻（Instructional Systems）」と
命名され，今日でもこの専攻名は我が国でただ一つで
ある．
　教授システム学の中核となるのは，インストラクシ
ョナルデザイン（Instructional Design：ID）である．
IDは，教育活動の効果・効率・魅力を高めるための手
法を集大成したモデルや研究分野，またはそれらを応
用して教材を作成したり，授業・研修を実施するプロ
セスのことを指す7）．日本では，2000年頃からのｅラー
ニングの浸透とともに注目を集めるようになった用語
であり，カタカナで，またはIDと略して表記されるこ
とが多くなった8）−10）．それ以前から欧米では教育工学
の中心的概念として広く用いられてきており11），今日
でも学習環境や心理学的理論基盤の変化を受けて数々
の研究成果が新しい教授理論やモデルとして提案・蓄
積されている12），13）．日本語訳としては，授業設計，授
業デザイン，教授設計，教育設計技法などがあてられ
てきた14），15）．
　教授システム学専攻は，科目すべてをインターネッ
ト上で展開する大学院であり，全国から働きながら学
ぶ社会人が集っている．様々な課題を抱えて我々の門
を叩いてくる各領域の内容専門家たちを，教育の専門
家にも育てて送り出すのが我々のミッションである．
内容の専門領域での学位に加えて教育方法でも学位を
とること（すなわち，ダブルディグリー）を勧めてい
る．教育の問題は様々な領域で深刻である．しかし，
教育についての高い専門性を持たないまま教育を担当
している者が少なくないことは共通の問題である．自
分の領域での教育専門家を目指して自分自身の経験と
他領域での経験との類似点や相違点を比べながら互い
に情報交換したり，あるいは励ましあいながら，自分
が抱えている問題の解決の糸口となりそうな実践的な
研究課題に取り組んでいる．開設から７年の間に数多
くの新しい実践が生まれ，多くの研究成果が蓄積され
ている（詳細は，専攻Webサイトhttp://www.gsis. 
kumamoto-u.ac.jp/を参照ください）．

２．e-learningを使った教育で押さえておくべき点
　eラーニングのイメージが講義を録画した動画の配
信に留まり，あるいはそれ以前に，講義で配布した資
料の保管庫であるという事例が多いと聞く．また，そ
の用途は休講対策，もしくは欠席者対策であるとすれ
ば，それは残念なことである．eラーニングを組み入れ
ることで今まで実現できにくかった何を現実化し，ま
たそうすることでどのような教育上の効用を手に入れ
るかを考え，積極的に新しい教育の形を模索して欲し

いと思う．
　熊本大学における教授システム学専攻の実践は，我
が国における大多数の教育実践と大きく異なるもので
ある．第一に，教授システム学専攻が完全オンライン
型であるのに対して，多くの実践は教室における対面
授業にeラーニングの要素を組み入れる「ブレンド型」
であろう．また，教授システム学専攻が教育の専門家
養成を目的としているのに対して，読者の関係する多
くの実践では，他領域での技術者養成であろうし，そ
の多くは学部段階のより多人数向けのものだろう．
　鈴木16）は，これらの違いを踏まえながら，自らの前
職でのブレンド型教育の実践経験と，教授システム学
専攻での実践成果の中でブレンド型への応用が利くア
イディアを踏まえて，ｅラーニングへの一歩を踏み出
すための５つの提案をしている．まずは手軽にできる
ことから始めて，ブレンド型の学習環境の一部に育て
ていくために，⑴ ネタ探し，⑵ リンク集，⑶ 確認クイ
ズ，⑷ 掲示板の利用，そして ⑸ ポートフォリオによる
情報公開を取り上げた．以下に，それぞれについて，
事例を交えて紹介する．
２．１　ネタ探し
　ネタ探しとは，教員が授業を組み立てる上で参考に
なるネタをインターネット上から探すことを指す．基
礎科目であっても毎年同じ内容を（同じノートをネタ
にして）講義している時代ではないとすれば，最近の
動向との結びつきを確保した形で講義内容を組み立て
るのが良いだろう．そうだとすれば，インターネット
は格好のネタ探しの場である．科目で扱っているキー
ワードをもとに検索し，学生にとって興味深いと思わ
れるものや学習の手助けになりそうな有用な情報を見
つける．探したものを授業で学生に紹介したり，また，
課題の一部として閲覧させたりすることにより，教室
からサイバー空間に授業を開くことが可能になる．
　一度インターネットを検索し始めると，膨大な数の
有用な情報に遭遇するだろう．授業で紹介できる関連
情報や最新事例などに加えて，担当科目と同じ領域で
授業を担当する教員の多くが自らの教育実践の成果を
惜しげもなく公開している事例も多い．中には，授業
のシラバスから配布資料，録画した講義なども公開し，
科目の全貌が垣間見えるものまで見つかるかもしれな
い（どの程度かは，科目に依存するだろうが）．草の根
的な公開から始まったインターネット上への授業関連
情報公開が組織的で大規模な公開に展開し，更には認
定証を出すものまで出現している（例えば，Coursera
やedXなどのMOOCs（Massive Open Online Courses：
大規模公開オンライン授業）がある）．有益なものは自
分の授業に組み入れて授業をより豊かにし，担当者と
してはより省力化し，個別の学生相手の相談・助言な
どに時間を確保したいものである．後に，他者に参考
になるような自分の授業の成果を公開することを目指
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すとして，まずは，あるものを活用させてもらうこと
から始めるのが良い．
２．２　リンク集
　リンク集とは，授業のための有用な情報源をリスト
した学習者用Webサイトの一覧である．授業で紹介す
るだけでなく，学習者が課題の一環として閲覧し，そ
こから情報を収集させてまとめてレポートさせること
などに使う．例えば，2001～2005年度に岩手県立大学
ソフトウェア情報学部で担当した教職専門科目「情報
科教育法Ⅰ」では，「情報科とは何か」の問いに答え
る情報を集めて第２回講義までに専用掲示板に書き込
む（その際，その情報をどこから得たのか出典を明記
する）という初回の課題１の後で，課題2として，昨
年度までの受講生が調べた「役立ちサイト情報」を見
てまわり，その記録とコメントをA4判の紙１枚にま
とめて報告するという課題を設定した．前年度までの
受講者が積み上げた「リンク集」を使って情報収集を
しなさい，という課題である．
　次の課題3は，「役立ちサイト情報」増殖計画（グル
ープ課題）である．情報科の授業をやる上で，これは
参考になると思われるWebサイトを見つけ出しその
概要を講義時間に発表する．ただし，前年度までに紹
介されているサイトであっても，ぜひここの部分を取
り上げて紹介したいという場合は発表してもよい，と
いうことにした．課題の一部としてリンク集を作成・
維持してeラーニングを展開する一例であり，その記
録は今でもWeb上で参照可能である（http://www2.
gsis.kumamoto-u.ac.jp/~info/2005_1/）．
２．３　確認クイズ
　確認クイズとは，講義で扱う基礎知識や応用力を確
認するために設けるクイズ形式の練習問題である．eラ
ーニングに用いる多くの学習管理システム（LMS）に
は標準で装備されている機能であり，大人数の講義で
も有用なツールである．中でも，多肢選択方式（単数・
複数の正解指定が可能）や正誤方式，穴埋め方式（語
群あり・なしの選択が可能），あるいは並び替え方式な
どの自動採点が可能なクイズは，教員の労力をあまり
かけずに教育効果を高める手法として有効である．教
員側が一度，問題と正解を含む選択肢，並びに解説を
準備しておけば，受講生が何人であろうと，誰が何回
チャレンジして点数がどう伸びたかが自動的に記録さ
れる機能が標準で用意されているので，気軽に始めら
れる．毎回の授業についての確認クイズを設けること
で，一方通行になりがちの講義の理解度を個々の学生
が自分で確認することができると同時に，教員にとっ
ては，その回の授業で抑えてほしい基本は何かを明確
化し，それをクイズの形で学生に伝えるという教授方
略上のメリットもある．
　熊本大学では，全学共通の情報教育科目において，
筆者が着任する前から授業で毎回確認クイズを用意し

て教育効果を上げてきた17）．平成16年度文科省特色GP
「学習と社会に扉を開く全学共通情報基礎教育」にも選
ばれた実践である．毎年10クラス1,800人程度が受講す
る1年前期必修科目で共通のオンラインテキストを共
同執筆し，そのテキストに基づいて教員が確認クイズ
を合作した．授業ごとに10問程度が出題されるが，そ 
の背後には多くの問題をプールする項目バンクがあ
り，そこからランダム出題（選択肢もランダム配置）さ
れるので，何度でもクイズにチャレンジさせることを
可能にしている．そういう環境では，学生は「できる
まで」何度も挑戦して点数を高めようとする傾向があ
ると報告されている18）．この確認クイズのサンプルは，
教授システム学専攻の公開科目「基盤的情報処理論」

（http://www.gsis.kumamoto-u.ac.jp/opencourses/
ipf/）で閲覧することができる．
２．４　掲示板
　掲示板とは，受講者が自分の意見を自由記述方式で
述べてそれを共有するツールであり，応用力の強化や
共同的な学習を可能にする便利な機能である．ディス
カッションボードあるいはフォーラムとも呼ばれ，基
本機能の一つとしてどのLMSでも使うことができる．
自己紹介や質問，あるいは単なる感想や意見を述べ合
うことだけでなく，あるテーマについてのレポートや
企画書を相互に推敲するなど，用途は様々である．掲示
板に長文を書き込まないで済むようにするためにファ
イルを添付する機能が用意されており，またある投稿
に対しての反論や相互コメントを書き込むために「返
信」機能がある．さらに，受講者が大人数の場合，グ
ループ毎に別の掲示板を用意して投稿先を指定（ある
いはアクセス制限）することで，共同学習を促進する
ことも可能である．
　正解が定まっている事項については，確認クイズに
よる自動採点・記録がふさわしい一方で，受講者によ
って投稿する内容が異なる課題には掲示板を用いるの
がよい．つまり，基礎知識は確認クイズで確認し，そ
の上でより発展的な内容を掲示板で扱うと，基礎学習
から応用学習までを幅広く支援するeラーニング環境
が構築できる．鈴木19）は，受講者の既有知識・経験の
活性化を軸にした課題を構成するための手段として掲
示板を活用した「基盤的教育論」での成果を報告して
いる．また，熊本大学大学院教授システム学専攻博士
前期課程の科目「インストラクショナルデザインⅠ」
では，教材の企画書（案）を作成する課題で，科目内
に設置した専用掲示板への投稿順に3名がトリオとな
って相互コメントをつけあい，コメントをもとにして
改善した企画書を教員に企画書（改善版）として投稿
させる方法を採用している．掲示板は設置するのは簡
単だが誰も書き込まないという不活性問題と何を書か
れるか分からないという管理問題がよく言われるが，
目的を特定化して貢献を義務化することが教授方略上
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重要である．この両科目における掲示板利用例は，教
授システム学専攻の公開科目として閲覧することが
で き る（http://www.gsis.kumamoto-u.ac.jp/open 
courses/）．
２．５　ポートフォリオ
　ポートフォリオ（Portfolio）とは，「紙挟み」を意味
し，建築家やデザイナーが自分の代表作品をファイル
に収めて持ち歩き，自己アピールのために使うもので
ある．芸術作品に限らず，一般の学習成果も同様に集
積し，公開できるようにする評価手法として広がって
きた16）．もしも授業のねらいが，確認クイズのような自
動採点で評価できる客観的知識の理解と定着にあると
すれば，ポートフォリオは不要である．毎年同じ試験
問題が出され，その問題と回答を公開すると困る場合
には，ポートフォリオは不向きである．一方で，毎年
同じ試験問題であっても，受講者ごとの回答が異なり，
それを参考にしても不正行為が成立しないレベルでの
応用力を育成することにねらいがあるのであれば，ポ
ートフォリオが適切なツールになる．逆からみれば，
今日的な課題として，ポートフォリオがふさわしいツ
ールになるような授業のねらいを持つべきだ，持ち込
みなしの定期試験で測れるような基礎知識だけを授業
のねらいとして据えるべきではない，ということにな
ろう．
　鈴木・根本20），21）は，ポートフォリオを応用課題に，
LMSを基礎知識に二分化して大学のICT利用の概念

図を「サンドイッチモデル」として提案した（図１）． 
eラーニングを進める上で，基礎と応用の区別を意識し
て，基礎はLMSの自動化ツールを用いて確認し，応用
はLMSの掲示板で互いに披露・評価しながら推敲を重
ねてeポートフォリオで公開する．このことが授業の
再点検の着眼点として重要な意味を持つのではないだ
ろうか．

３．eラーニングを契機に教授法を見直す
　本稿では，熊本大学に設置して７年間が経過するeラ
ーニング専門家養成のためのeラーニングによる大学
院「教授システム学専攻」を紹介し，そのカリキュラ
ムの中核をなすIDに基づいて５つの「ここから始める
eラーニング」を提案した．eラーニングを始める環境
はどの教育機関でも整いつつある．小さく始めて様々
な可能性を試し，徐々に教授法の改善につなげていく
試みが工学教育の領域でも益々盛んになることを期待
したい．その際に，小さくは毎回の授業をどう構成す
るか，また科目全体の設計をどうするか，そして大き
くは教育課程全体をどう構築するかを考える上で有効
な研究知見である「教授システム学」を参照していた
だければ幸いである．
　工学教育を学問背景に持ち，自らの教授法の改善を
科学的に試みたいと望む読者とともに，新しい教育実
践を構築し，その成果を世に問うていく機会に恵まれ
ることを楽しみにしている．

図１　大学教育におけるICT利用サンドイッチモデル（案）（鈴木・根本2012）
注：鈴木（2013）の図３を再掲した
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